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Cinleitung. 

Die religionsgefcbicbtUcben Volksbücher finb eine 
einbeit. '}ebe öiefer Schriften ftebt allen anbern felb* 
ftänbig gegenüber. Rein Verfaffer ift für bie Arbeit ber 
übrigen, jeber nur für bie eigne verantwortlich. So 
wirb es von bem ßerausgeber Schiele im Vorwort bes 
gansen Unternehmens grunbfä^lich ausgefprochen. 

Unb boch finb fie eine Cinbeit, wie eben berfelbe 
am gleichen Ort rübmenb hervorhebt. Infofern nämlich, 
als fie nach benfelben Grunbfä^en gefchrieben finb. Hur 
finb biefe wieber nichts, als bie allgemeinen Gefe^e ber 
Wiffenfdjaft, ber öelebrtenrepublih. fllfo nichts, was 
einer Gruppe, einem Rreis eigentümlich wöre, etwas 
vielmehr, was alle gemein haben, bie an ber Wiffen« 
fchaft arbeiten. In fünf Gefe^en bat Schiele biefe 
Grunbfäfee formuliert. Von ihnen foll hier in ber €in* 
leitung bie Rebe fein. Gegenüber biefen Gefefeen regt 
fich nämlich bei mir basfelbe Bebenden, bas ben Schriften 
von Bouffet unb \Ä7rebe gegenüber 3um entfcbiebenen ■ 
Wiberfpruch wirb. Cs wirb alfo bem, was ich fagen 
will, 3ur einfübrung unb grunbfö^lichen Begrünbung 
bienen, wenn ich 3uerft einen Blich auf biefe Gefe^e 
werfe. 

In ber Bauptfache bin ich natürlich einverftanben, 
boch würbe ich etwas anbers gruppieren, begrünben unb 
im Verfolg biefer anbern Sormulierung an einem Punht 
3ur »offenen Revolution" übergebn. 

Was Schiele an britter Stelle nennt »bas Gefefe 
bes Refpehtes vor ber nackten \Ä7irhlichheit* würbe ich 
ollen anbern vorausfchichen. €s gehört nicht in bie 
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Reibe mit ben übrigen, fonbern ift einfach bas 6runb* 
geje^ aller pofitiven WiJtenfcbaft. Was ficb auch barin 
bewäbrt, bafe bie anbern alle, fo weit es mit ibnen feine 
RiAtigheit bat, ficb auf bies Gefefe besieben. 

Die frage lautet: was hann i* wiffen? Der 
3wang bes Wirklichen i{t in allem Wiffen unb aller 
WiffenfAaft bas entfcheibenbe Datum, natürli* fo, bafe 
bas Bubjehtive mit brin liegt; bie Welt, von ber wir 
wiffen, ift unb bleibt für immer fubjehtivobjehtiv. Aber 
bas Kommt für bie Arbeit ber Wiffenfchaft nicht weiter 
in Betracht. Sie fucht bas Wirkliche 3U ernennen, niAts 
weiter. Wer ficb bis 3U €.r\be befinnt, ber finbet, bafe 
alle wiffenfcbaftHAe Runft barin beftebt, aus ber Cr^» 
fabrung burch Verfucb unb Wagnis bie CDittel 3U ge- 
winnen, um unter ben 3wang bes Wirklichen 3U kommen, 
unb bafe fie, foweit ihr bas gelingt, ihr 3iel erreicht. 
i5ier banbelt es ficb alfo um bas Gefefe ber Gefefee, 
ohne bas es keine Wiffenfchaft gibt unb geben kann. 

Bierauf besieben fi* bann bie Sorberungen ber 
Vorausfe^ungslofigkeit unb ber ehrlichen flusfprache, 
von benen bei SAiele an erfter unb fünfter Stelle bie 
Rebe ift: i* foll nur bas Wirkliche feben wollen, unb 
was i* gefeben habe, klar unb treulich fagen ohne flb« 
3ug unb ohne Da3utun. Immer ift bie Vorausfe^ung bas 
Grunböatum, bafe mir bas Wirkliche in einer Weife 3U* 
gänglich wirb, bie^ mich an feiner WirkliAkeit nicht 
3weifeln läfet. Im Übrigen finb biefe Gefe^e moralifche 
Vorfä^e, ohne bie niemanb würbig ift ber Wahrheit 3U 
bienen. (Dan barf annehmen, bafe fie als Gefinnung 
unter ben Jüngern ber Wiffenfchaft allgemein verbreitet 
finb. Als Sertigkeit finb fie feiten genug, nur in 
langer Übung unb 3ucht 3U gewinnen, namentli* bie 
Vorausfe^ungslofigkeit. Viele wiffen niAt einmal, was 
alles 3U ben Vorausfe^ungen gebort, bie man hinter 
ficb werfen follte. Aber einerlei, über bie SaAe ift kein 
Streit, kann keiner fein. 

fluch bas Gefe^ ber CbrfurAt vor bem legten Ge* 
beimnis (bas vierte bei Schiele) be3iebt ficb auf bas 
Grunbgefefy Cs ift bie Rebrfeite bavon, bie ergän3ung 
ba3U. Wir follen uns beffen bewufet bleiben, bafe bie 



Refultate ber Wiffenfcbaft nie öen Cbarahter ber Rela= 
tivitöt verlieren. Cs gibt viel Schein, ber bies unfern 
flugen 3U entsieben brobt. Gegen hein öeje^ wirb 
mebr gefünbigt als gegen bies. (Dan tut gut, es ficb 
tief ein3upragen unb bei aller Arbeit mit bem Willen 
feft3ubalten. Dur fo wirb man ficb vor gefäbrlicbem 
Irrtum bewabren, Sreilicb bann aucb, wer es gelernt 
bat, bem bringt es reicben Cobn. Cr wirb baran ben 
Scblüffel 3um Verftänbnis mancber Rontroverfe baben, 
bie mit Cifer gefübrt wirb unb in Wabrbeit bocb voll* 
kommen nicbtig ift. 

So! Damit wäre leb nun 3ufrieben. Cs banbelt 
ficb fcbliefelicb um bie eine einfache Regel, bafe wir mit 
allen Kräften banacb trachten foUen, bie Wirhlichheit 3U 
erkennen, bafe wir uns ber prinsipiellen 6ren3en biefer 
in ihrer Art unenblichen Aufgabe bewufet bleiben unb 
unfere Arbeit als ehrliche unb aufrichtige Ceute be» 
forgen. 

Schiele weig bagegen von noch einem Cef e^. €s 
ftebt bei ihm an 3weiter Stelle unb lautet mit feinen 
Worten: »bas 6efe^ ber Unverbrücblichheit ber wiffen» 
fcbaftlicben (Detbobe, bie alle Weltgebiete nach ihrer 
Befonberbeit orbnet unter ben gemeinfamen Regeln ber 
Vernunft*. Das vermag ich aus bem Crunbgefe^ ber 
Wiffenfcbaft niAt ab3uleiten. Cs ftebt vielmehr im 
Wiberfprucb mit allem anbem, inbem es ba3U verleitet, 
unfere Beurteilung ber Dinge in bie Dinge felbft unb 
ihre Darftellung ein3umifchen. Cs ift besbalb ein 
Seinb alles Sortfehritts unb aller Wabrbeit, 
vor bem man nicht genug auf ber But fein hann. 

Ober was beifet benn bas: bie Unverbrüchlichheit 
ber wiffenfAaftlichen (Detbobe? Die (Detbobe ift heine 
Ctbih, bie unverbrfichliche Gefe^e gibt. Sie ift eine 
Cecbnih, bie immer bem Wanbel unterliegt. Die Gefchichte 
jeber Wiffenfcbaft beftätigt, bafe bie für unverbrüdDlicb 
gehaltene (Detbobe ftets bas grofee Bemmnis war, unb 
febe neue €poche mit einer Revolution gegen bas be« 
gann, was bisher als unverbrüchlich galt. Unb bann 
follen wir gebalten fein, bie Unverbrücblichheit ber (De- 
tbobe als ein Gefe^ ber Gelebrtenrepublih an3ufeben? 
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(Dan wlrö auf öle nähere Beftimmung im 3ufa^ 
verweifen. (Dan wirb fagen: fo fei es nidDt gemeint, 
es fei öabei nicht an öie honhreten (Dethoben ber ein* 
3elnen Wiffenfchaften 3U benhen, fonbern an bas flllge« 
meine, fich gleich Bleibenbe, in ber Vernunft als folcher 
Begrünbete. Das helfet fo viel wie: wir f ollen babei 
nicht an bas benhen, was in ber gegenwärtigen Wiffen* 
fchaft lebenbig ift, bie Seele ihrer Arbeit, fonbern an 
irgenb ein allgemeines Rbftrahtum, aus ben lebenbigen 
(Dethoben herauspräpariert. Aber bas hat erft recht 
heinen Sinn — führt man biefen flbftrahtionspro3efe 
bis 3U Cnbe, bann hommt man 3U ben fogen. logifAen 
Crunbgefe^en, bie ebenfo felbftverftänblich wie niAts« 
fagenb finb. Unb ba nun alles, was man meinen hann, 
3wifchen biefen beiben Cnbpunhten liegt, 3wifchen ben 
honhreten (Dethoben unb ben allgemeinften Regeln bes 
Crhennens, fo ift 3U fagen: was an ber (Dethobe Be« 
beutung hat, ift nicht unverbrüchliA, was an ihr unver* 
brüchlich ift, bavon verlohnt es fich nidDt viel Wefens 3U 
machen. 

fSieraus folgere idD, bafe, was gemeint ift, auf einem 
gan3 anbern Boben feine \\?ur3eln hat als auf bem 
ber (Dethobe. 

€s ift hur3 gefagt bie fogenannte moberne Welt* 
anfchauung, bie bahinter fteht. Weil biefe vor allem 
auf einem Dieberfchlag beruht, ben bie grofeen wiffen» 
fchaftlichen Sortfehritte bes vorigen Jahrhunberts im 6e* 
fühl, in ber Stimmung hinterlaffen haben — beshalb 
wirb fie mit ber wiffenfchaftlichen (Dethobe in einen 
engen 3ufammenhang gebracht. In Wahrheit ift beibes 
3weierlei unb hübet im entfdDeibenben Punkt einen 
Gegenfafe. Die (Dethobe ber WiffenfAaft ift auf bem 
Boben bes Relativen 3U Baufe, unb alle Crhenntnis, 
bie ba in frage hommt, ift eine relative. Die Welt* 
anfchauung bagegen ift abfolut, unverbrüchlich wie es 
hier lautet, unb tritt hur3 unb gut als Dogma auf. 
Gewife gibt es nun eine Wahrheit, bie unverbrüchlich ift 
unb Gehorfam forbert, baher auch Dogmen, bie gelten 
wollen unb follen. Aber bavon fehen wir in ber Wiffen* 
fchaft gerabe ab. In ihr gilt nur bie Wirhlichheit mit 



ihrem 3>VQng. CDug benn bovon 5U Gunften 5er Dogmen 
öer Rufhlorung eine Rusnobme gemocbt werben? leb 
verftebe öle Cäufcbung, bie immer ficb wieberbolenbe, 
bie bobei 3ugrunbe liegt. Wenn ober bie Cefe^e 
ber Gelebrtenrepublih formuliert werben, borf fie nicbt 
mitreben. 

Inbeffen — laffen wir bie allgemeinen Bebenhen. 
Seben wir 5U, was unter ber ßerrfcboft biefes Cefe^es 
0U8 ber honhreten wiffenfcboftlidDen Sorfcbung wirb. 

Die riaturwiffenfcbaft leibet heine Hot babei. Ban- 
belt es ficb bocb bei ber mobernen \Ä7eltanfcbauung vor 
ollem um ben nieberfcblag ibrer Refultate. Die Stieb« 
Worte biefer Weltanfcbauung vom lückenlofen l^aufal* 
3ufQmmenbang ufw. finb bos unentbebrlicbe Sorfcbungs* 
prin3ip ber Flaturwiffenfcbaft: fie gäbe ficb felbft auf, 
liefee fie baran rütteln. Cs bleibt 3war aucb fo ein 
funbamentaler Irrtum, wenn aus bem SorfdDungsprin3ip 
eine Weltanfcbauung gemacbt, bas relativ Gültige in 
abfolut Gültiges umgefe^t wirb. £s gibt beute wenig 
notftänbe, bie fo gro^ finb, wie ber, bog es fo bäufig 
gefcbiebt, als wenn es ficb von felbft verftänbe. Aber 
es binbert bie Sorfcbung als folcbe nid^t, macbt ibre Re« 
fultate nicbt unbrauchbar. 

Wie aber In ber Crforfcbung unb Darfteilung ber 
Gefcbicbte? ßier liegen bie €rhenntnisbebingungen 
gan3anbers. Vor allem ift bas leitenbe Crhenntnis« 
intereffe ein völlig anberes. Hiebt auf bas ficb gleich 
Bleibenbe, WIeberhebrenbe wie im Haturerhennen ift es 
gerichtet, fonbem auf bas €in3elne unb Inbivibuelle. 
Die allgemeinen Begriffe bürfen hier nur (Dittel ber 
Crhenntnis fein. Das finb fie 3war überhaupt. Im 
riaturerhennen erfcheinen aber bie Gefe^e (unb bas finb 
hier bie wiAtigften allgemeinen Begriffe) vielfach als 
ber ertrag bes €rhennens. Wirb bas auf bie Ge- 
fcbicbte übertragen, mufe es fchiefe unb irrige Refultate 
geben. Die 3um Gefe^ erhobene UnverbrüAlicbheit ber 
ODetbobe bebeutet hier fo viel wie ben Vorfa^: wir 
wollen bie GefchiAte erhennen nicht wie fie ift ober 
war, fonbem wie fie fein barf. nämlich nach unferen 
Vorausfe^ungen, nach ben Vorausfe^ungen unferer mo« 



öernen \A7eltQnfcbQUung fein öorf. Unb besbolb mug 
man ficb vor öiefem vermeintUcben 6efe^ ber Gelehrten« 
republik in ber Gefcbicbtswiffenfcbaft als vor einer Quelle 
bes Irrtums allen Sleifees büten. 

Cs liegt mir völlig fern, ansunebmen, bafe bie 
religionsgefcbiAtlicben VolhsbüAer insgefomt an bem 
jefet gefAilberten SAaben hranhen. Sie finb wie unter 
ficb fo auA bem einleitenben Vorwort gegenüber felb» 
ftänbig : biefes fcbreibt niAt Gefe^e vor, fonbern honfta« 
tiert fie nur. flucb bas meine icb niAt, bafe bie Bücher 
von Bouffet unb \Ä7rebe burcbweg bavon beftimmt 
feien. Icb weife bie Verbienfte biefer Sorfcber um bas 
gefcbicbtliAe Verftönbnis bes Urcbriftentums febr wobl 
3U fAä^en. Aber was icb einsuwenben babe, liegt auf 
biefem Gebiet. i5ie unb ba, an entfcbeibenben Punkten, 
in ben Srageftellungen, fpricbt bie moberne Weltan- 
fcbauung ber Verfaffer mit. Unb baburcb werben ibre 
Refultate, gerabe als gefcbicbtlicbe, unriAtig. Statt ber 
wirklichen jeigen fie uns eine Gefchichte, bie ben 
Vorausfefeungen bes mobernen* Bewufetfeins ange» 
pafet ift. 

Gewife, bie Subjektivität läfet ficb niemals gan3 
ausf ehalten. Inbem wir Gefchichte fchreiben, beurteilen 
wir 3ugleich. Das gefchiebt fchon in ber Art, wie wir 
ODenfAen unb Dinge 3ufammenorbnen, Vorbergrunb unb 
Bintergrunb im Bilbe berftellen. Unb weiter ift es uns 
fcbliefelicb immer boch bie wichtigfte frage, was bie Cr» 
fcheinungen bebeuten, was fie uns bebeuten, ob fie einen 
bleibenben Wert haben, worin er beftebt, unb wie hoch 
er 3U fchä^en ift. Gerabe in ber GefAichte ber Reli« 
gionen, vollenbs unfrer eignen Religion ift bas ber 
böchfte Qefichtspunkt. 

So richtig bas jeboch ift, fo beftimmt mufe geforbert 
werben, bafe le^teres nicht in bie Darfteilung felber ein« 
gemifcht werbe. Ich mufe mir immer bewufet bleiben, 
wann es ficb um bie gefchiAtliche WirkliAkeit (natürlich 
auch um biefe, wie id3 fie febe, anberes ift ja nicht 
mögliA) unb wann es ficb um meine Beurteilung eben 
berfelben banbelt. Das ift eine allgemein gültige Sorbe« 
rung, bie niemanb beftreiten wirb, niemanb beftreiten 
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öarf. Den religionsgefcbicbtlicben VolhsbOcbem gegen« 
Ober gilt fie boppelt, weil fie es gerabe 3u ihrer Devife 
gemocht hoben, uns bie wirkliche GefchidDte 3U 
3eigen. Sie fogen uns: ihr hennt bie GeJAicbte nur fo, 
wie fie eine frühere 3eit ous ihrem Glauben beutete; 
ihr hennt weber ben gefcbicbtlicben Jefus noch ben ge» 
fcbicbtiicben poulus; wir wollen fie euch 5eigen. \A7er fo 
rebet, mufe ficb auf bos Peinlicbfte hüten, in bie Be« 
trocbtung unb Dorfteilung feinen — nun fogen wir es 
nur: feinen mobernen Glouben ein3umifcben. (Dein Cin« 
wonb ift, bog bos nicht gefcbieht. Wosin ben Büchern 
über Jefus unb poulus wirklich verfucht wirb, fteht viel« 
mehr 3wifchen bem, bie wirkliche Gefchichte 3U 3eigen, 
unb bem onbem, bor3ulegen, wie ein moberner 
Chrift 3U biefen Dingen — noch (Deinung ber Ver- 
foffer — Stellung nehmen konn unb folL 

Ift es ober biefem Gegenftonb gegenüber überhoupt 
möglich, mit bem eignen Glouben 3urück3uholten? Wirb 
es mir möglich fein, biefen Sohtor ous ber Betrochtung 
ous3ufcholten? Dun, wer fieht, wie wenig es trofe ous« 
brücküdDen Vorfo^es unb bejten Willens benen gelungen 
ift, gegen bie er fich wenbet, hot olle Veronloffung, fich 
ber eignen Schranken bewufet 3U bleiben. Dennoch 
konn ich es nicht überhoupt für unmöglich holten. €s 
wirb in bemfelben CDofe burchführbor fein, als es ge« 
lingt, folgenbe Grunbfö^e 3U beobochten. 

€rftens muffen wir uns gon3 in bie Gefchichte 3U 
verfemen fuchen, bie wir befchreiben. Wir bürfen nicht 
einmifchen, wie wir bies ober jenes unwillkürlich be« 
urteilen. Cebiglich bos Urteil berer, von benen wir reben, 
hoben wir ins fluge 3U foffen. Konkret gerebet: es 
kommt für bie gefchiAtliche Betrochtung nicht borouf 
an, wos uns ols bos Wichtigfte om Wirken Jefu er« 
fcbeint, fonbem lebig lieb borouf, wos noch feinem Be« 
wugtfein bie olles beherrf&enbe Bouptfoche wor. 

3weitens muffen wir bie le^te Deutung, über bie 
fich rein gefchichtlich nichts ousmochen log;t, als nicht 
hergehörig aus bem Spiel loffen. Wir muffen uns on 
bos holten, wos jebem l^enner ber GefdDichte feftfteht, 
nomlicb bo§ in ber perfönlichkeit eine unmegbore geiftige 



Rraft liegt, un6 3 war umfomebr, je gröfeer fie in ber 
GefdDiAte baftebt, je bebeütenber bie Wirkung war, bie 
von ibr ausging, im b5d>ften (Dag alfo bier, wo es 
ficb um ben ßerrn banbelt, auf ben bie gefamte Cbriften« 
beit fo ober fo ibren Glauben 3urüchfübrt. 

Drittens mfiffen bie Srogen ber Weltanfcbauung, 
bas Wunber unb was bergleicben weiter ift, nicbt ein* 
gemifcbt werben, weil aucb fie auf rein gefcbicbtlicbem 
\Ä7eg nicbt entfcbieben werben hönnen. \A7ir hönnen 
bavon abfeben bier bei unferem Cbema, obne bafe bie 
Sacbe verhürst wirb. Von ben Wunbern ]efu 3U reben 
liegt gar hein flnlafe vor. Seine fluferwe*ung von 
ben tobten aber ift unter allen Umftänben eine ge- 
waltige Catfacbe ber CefAicbte: bie Crlebniffe ber Jünger, 
auf bie ficb ber Glaube bardn grünbet, laffen ficb gar 
nicbt wegbenhen. (Dag bann jeber fie beuten, wie er 
für geboten bölt. Bier intereffiert uns nur, was etwa 
Jefus erwartet bat, als er in ben Zob ging, unb wovon 
bie Jünger Äberseugt waren, was aucb für Paulus bei 
feiner Behebrung entfcbeibenb ins Gewicht fiel. 

So fucbe icb bie l^ontroverfe auf bem Boben rein 
gefcbicbtlicber Betrachtung feft3ubalten. Rusfcblieglicb 
barauf ift bier mein flbfeben gerichtet, 3U seigen, bafe 
biefe gan3 anbere Refultate ergibt als bie von Bouff et 
unb Wrebe vorgetragenen. Refultate allerbings, bie 
ficb 3wanglofer ber altmobifdDen als ber mobernen Welt» 
anfcbouung einfügen. Aber bas wirb hein Grunb gegen 
ibren rein gefcbicbtlicben Cbarakter fein. Im Gegenteil! 
Recht erwogen wirb es biefem 3ur Beftätigung bienen* 
Denn wenn wir 3war alle beute ein anbres natürliches 
Weltbilb haben als bie (Donner bes Heuen Cefto« 
mentes, fo fteben wir, bie wir bie moberne Weltan« 
fcbauung abiebnen, ihnen in biefem Punkt bocb näher 
als beren Sreunbe. 

€nblicb nod3 ein Wort über bos Intereffe bos mich 
leitet. €s ift kein anberes als bas, aus bem bie Volks« 
bficber hervorgegangen finb. Das nämlicb an ber Cr» 
3iehung ber Gemeinbe 3um gefcbicbtlicben Verftänbnis 
von Bibel unb Dogmo. 



So weit icb urteilen kann, liegt hier eine 5er widy 
tigften tbeologifcben Rufgoben 5er Gegenwart. Oene« 
rationen werben noch baran 3U arbeiten haben. Gin 
wenig 3U ihrer Cöfung bei3utragen, ift auch mein-Be« 
ftreben. Die groge (Dehrheit 5er Srommen, bie ben 
Kern 5cr 6emein5e bilben, nehmen beute hod) Rnjtog 
baran, halten bas gefcbicbtlicbe Verftänbnis namentlicb 
ber SdDrift ffir ein Probuht bes Unglaubens. Statt 
beffen follen fie verfteben lernen, bafe es ihrem Glauben 
heinen Verluft bringt, fonbern Gewinn. 

nichts kann aber mehr ba3U bienen, biefen 
^ortfcbritt auf3ühalten, als wenn bas ge« 
fcbicbtiicbe Verftänbnis mit ber mobernen Welt- 
anfcbauung, unauflöslich verquickt 3U fein 
f che int. Denn ihr wirb ficb bie glaubige Gemeinbe nie« 
mals anbequemen. Sie wfirbe bas als Rbfall vom 
Glauben empfinben. Unb biefe ihre £mpfinbung ift 
fachlich burchaus berechtigt. Gewife ift es irrig, bataus 
bie Folgerung 3U 3iehen, alle bie feien vom Glauben 
abgefallen, bie fleh mit ber mobernen \A7eltanfchauung 
einlaffen. \Ä7er auf eine höhere Warte im geiftigen 
Ceben ber Gegenwart geftellt ift, mug verfteben können, 
bafe heute auch viele Chriften biefem Irrtum hulbigen. 
Dafe ber eine es tut unb ber anbere nicht, hängt oft 
von gan3 anbern Bebingungen ab als benen, bie vor 
Gott Ober Glaube unb Unglaube entfcheiben. Hur bleibt 
es eben ein Irrtum, ber in jeber Weife bekämpft werben 
mufe. fluch ba, wo er wie felbftverftänblich in bie ge» 
fchichtliche B^etrachtung eingetragen wirb. Cs mufe — 
ich wieberhole es — namentlich auch gefchehn, um ben 
3weck 3U förbern, bem bie religionsgefchichtlichen Volks« 
bfid3er, auch bie von Bouffet unb Wrebe, ber Rbficbt 
ihrer Verfaffer nach bienen wollen. 
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t Jejus. 

Bouffet bat bie wicbtigfte Aufgabe übernommen, 
öie ben religionsgefcbidDtHcben Volhsbücbern geftellt war, 
nämlicb öie, ein gefd)id)tlicbe9 ßilö Jefu 3U entwerfen. 
Was er vorgelegt bat, ift feine eigne Arbeit, für öie 
niemanb verantwortlich ift als er felbft. Sie ift aber 
3ugleicb ein Z^pixs öeffen, was öie moberne T^beologie 
von öem gefcbicbtUcben Jefus 3U fagen weig. So wie es 
uns bier vorgeführt wirb, feben bie Vertreter biefer 
Cbeologie ben Berrn. es banbelt fich baber im folgen» 
ben boch nodD um etwas anberes, als um eine Rus« 
einanberfe^ung mit Bouffet unb feiner inbivibuellen Auf* 
faffung. In ihr liegt 3ugleich bie Ruseinanberfe^ung 
mit bem gefchichtlichen Cebensbllb Jefu, wie es in ber 
mobernen Cbeologie überhaupt, von anbern etwas anbers 
aber boch ähnlich, geseidDnet 3U werben pflegt. 

Unb 3war ift bie moberne fluffaffung in biefem 
Zy/puQ aufs hefte repräfentiert. es fehlen alle Über* 
treibungen, bie f onft wohl vorkommen, Bouffet weift ben 
Sweifel baran, bog Jefus fich felbft als ben (Deffias 
gewufet unb bekannt bat, 3urüA. er löfet nicht gelten, 
bafe ber Dame „(Denfchenfohn*, ben wir fo oft im (Dunbe 
Jefu finben, erft fpäter in bie evongelifdDe Überlieferung 
eingetragen fei. Der Bericht über ben Vorgang in 
Getbfemane macht es ihm gewife, bafe Jefus felbft feinen 
Zob vorhergefehn unb ben Jüngern bavon gefagt hat. 
nirgenbs alfo extreme Rritih, überall wohl erwogene 
Würbigung bes wirklichen Werts ber Überlieferung! 
Überbies beherrfcht er ben gefchichtlichen Stoff, biefen 
im weiteften Sinne genommen, mit grofeer SiAerheit. 
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Durchweg ift feine Darftellung von einer warmen perfön« 
liAen Anteilnahme am Öegenftanb helebt unb getragen. 
So fteht fein Buch unter ben venvanbten CrfAeinungen 
in allererfter Reihe. (Dan tut niemanbem UnreAt, 
wenn man bie mobeme Ruffaffung gerabe in biefem 
Vertreter einer Prüfung untersieht. 

(Dein einwanb richtet fi* nun aber gerabe gegen 
bie gefchichtliche Darfteilung als folche. IdD behaupte, 
bog; biefe auf einer falfchen Srageftellung beruht unb 
baher im ßauptpunht verse lehnet ift. 

Ex concessis hann ich babei argumentieren. Dafe 
Jefus \\(b als ben (Deffias gewufet hat, besweifelt 
Bouffet wie gefagt niAt. Da§ bies Bewufetfein burch 
bas Tauferlebnis 3U einer überwdltigenben Öewigiheit 
für Jefus geworben ift unb ihm von ba ab feftgeftanben 
hat, hält auch er für wahrfcheinlich. flnbrerfeits weife 
er natürlich, was vor Rügen liegt, bafe bas öffentliche 
Wirken bes Berm bem eines Propheten gleicht. In 
feiner öufeeren Crfcheinung wenigftens überfchreitet es 
biefe Cinie nicht. Ciegen bie Dinge aber fo, bann ift 
bifik entfdDeibenbe Srage bie: wie reimt fich bies mit 
einiiiber? Der (Deffias unb boch in feinem äufeeren 
Auftreten ein Prophet? D. h. wie können wir uns 
beibes in ber Cinheit eines Bewufetfeins, eben bes 
Bewufetfeins ]efu, verbunben benhen? Die Antwort 
auf biefe Srage — unb nur fie — ift im 6an3en wie 
im einseinen ber Schlüffel 3um Verftänbnis bes 
gefdDidDtlichen ]efus. Wer bafürhält, fie fei niAt 3U 
beantworten, erklärt bamit ein gefdDidDtlidDes Verftänbnis 
hier für nidDt erreichbar. Wer ein folches fucht, mufe feine 
Aufgabe an biefem Punht anfaffen. 

Das tut aber Bouffet nicht. Cr hanbelt 3uerft 
von bem äufeeren Verlauf bes Cebens ]efu unb ben 
formen feiner Wirhfamheit. Bierauf ftellt er bie 
Prebigt ]efu bar. Implicite wirb in biefen AbfdDnitten 
audD bas Charahterbilb bes Berm geseichnet. Dann 
erft 3um SdDlufe befpricbt er bas Geheimnis ber Perfon. 
Da bann natürlich vor allem bas (Deffiasbewufetfein. 
D. h. es wirb beffen auch in ben erften Abfchnitten 
nebenher gebacht. Chemo ber Verhanblung wirb es 
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erft Im örltten unb legten flbfAnItt, Das Refultat öer 
Prüfung ift» bag bex (Deniosgebanhe für Jefus öle 
einsig mögllAe Sorm feines inneren Bewufetfeins war, 
aber eine unsureidDenöe Sorm; eine Motwenöighelt 
— fährt Bouffet fort — aber auA eine fAwere Caft, 
Unb er fcbliefet mit ben Worten, bafe ]efus unter blefer 
Caft fdDwelgenb bis ans €nbe feines Cebens ging, eine 
äberseugung, ber er niAt reAt frob würbe. 

So ftebt es bei Bouffet auf S. 88 5U lefen. er 
bat bie Säfee felbft im Druch hervorgehoben. Ihm 
liegt alfo an bem bamit Gefagten als einem wid^tigen 
Crgebnis feiner biftorifcben Unterfucbung. 

£s fehlt jebocb jeber Beweis für bies £rgebnis. 
(Dan mödDte fagen: nid^t einmal ber Sd^atten eines 
folAen ift vorbanben. D, h. ber Beweis liegt aus« 
JAliefelidD in ber vom Autor befolgten Flnorbnung bes 
Stoffs. Die prophetifAe Wirhfamheit Jefu wirb ge« 
fd3ilbert unb fein Charahterbilb entworfen ohne jebe 
Rü*fiAt auf ben ODeffiasgebanhen. natürllA ver* 
trägt flA, was fo beraushommt, nun nlAt mit biefem 
6ebanhen. Unb barauf hin wirb bann geurteilt, es fei 
bas bie unvermeiblid)e, aber wiberwillig ahseptierte 
Sorm bes Bewugtfeins Jefu gewefen, etwas, was er 
felbft als brüd^enbe Caft empfanb. 

(Dir fdjeint bies Verfahren unb biefe (Dethobe, 
GefdDiAte 3U fdDreiben, fo erftaunllA, bafe idb unwill» 
hürlidD nadD einem Grunb bafür frage. Je höber lA 
Bouffet einfdDä^e, gerabe in alle bem, was ben 
ßiftoriher mad)t, befto bringenber wirb mir bie Srage. 
Die Antwort fällt aber ni At f Awer. Dies gefAIAtlidDe 
Cebensbilb Jefu ift in Wahrheit bas Glaubens^ 
behenntnis bes mobernen Chriften. Cr eignet 
fidD ben gefAiAtlidDen Stoff von ber ihm unb feiner 
Srömmigheit 3ugewanbten Seite aus an, er 3weifelt 
nlAt, bafe, was feinem Glauben baran als bas Wefent^ 
lidDe unb Wertvolle erfAeint, auA objektiv bas eigent« 
lidDe innere Wefen biefer Perfon unb ihrer Gef Aidjte aus» 
madDt. flifo 3eid3net er bas Bilb bementfpreAenb. Sinbet 
flAaber bann,ba6bieÜberlieferung noA anbere wefentliAe 
3üge enthält, bie fidD mit feiner Vorftellung von ber Sa<be 
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ni(fot reimen, fo wirb bie baöurdD gewechte €mpfin&ung 
bes ßiftorihers einfadD in bie Sad^e hineingetragen: 
3 ejus felbft foU es fo angefeben unb empfunben 
haben, wie es ber moberne Chrift mit feinen Voraus« 
fefeungen unwillhOrlicb anfiebt unb empfinbet, Öewife, 
bas ift verftönblicb. Aber 6ef(foi(fote ift, was fo heraus« 
kommt, nicht. 

Sfir bie gefcbicbtlidDe Betrad^tung ftellt ficb bie 
Srage allererft fo: hat ficb Jefus als ben (Deffias 
gewußt ober nicht? (Dan mufe bie Srage bejahen. 
Die Überlieferung läfet heine Wahl. Unb 3war hcit 
ihm bies Bewu|tfein fcbon vor feinem öffentlichen 
Auftreten feftgeftanben. €s fehlt jebe Spur einer all« 
mählichen Cntftehung biefes Bewufetfeins währenb feiner 
Wirkfamkeit. niAts gibt einen Anhalt für bie Annahme 
aud) nur einer Unklarheit barfiber ober einer Unficber« 
heit barin. Dicht einmal angefid^ts bes nahen Zöbes 
bat fidD fo etwas geregt, wie ber Vorgang in 6ethfemane 
beweift. 6an5 unabhängig bavon, ob bas rauferlebnis 
ben ODoment beseidDnet, in bem bie Gewißheit bes 
(Defftastums fid) ffir Jefus fixierte, fteht bie tatfad3e 
feft, bog er beffen gewig war, ehe er bie f5anb on 
ben pflüg legte. 

Dann haben wir aber, wollen wir gefd^id^tlid) 
verfahren, alles aus3ufcbalten, was ficb bei uns an 
Reflexion urib Beurteilung bem ODeffiasgebanken 
gegenüber regt, namentlich bie Crwögung, es fei bas 
eine gefchidDtlid^e Sorm gewefen, bie fidD ]efu borge« 
boten, in bie er fein Bewufetfein gekleibet habe. Wir 
fehen es unwillkürlidD fo an, können wohl gar nicht 
anbers. Sür ]efus ift es keine »Sorm" gewefen, fonbem 
eine grogfe göttlid^e Realität. 6ewig ift bann burcb 
ihn ous bem (Deffiasgebanken etwas gan3 anberes 
geworben. Cr hat ihn aus feinem Innerften fchöpferif* 
umgebeutet. Aber unwillkürlidD unb unbeabfidDtigt! 
Cs ift burdDOUS 3weierlei, bog; Jefus bies getan bat, 
unb bog er ben (Deffiasgebanken als eine von ihm 
felbft als un3ureicbenb empfunbene Sorm wie eine Caft 
getragen haben foll. (Dan kann vielleiAt einen fprad> 
lidjen AusbruA finben, ber 3ur Hot beibes beAt In 

18 



ber Sacbe Ift es jeboA 3weierlei, was helnes naAweifes 
weiter bebarf. Sür ]efu eignes Bewufetfein, auf bas es 
hier allein anhommt, ift feine Senbung als ber (Deffias 
Israels, als ber Cbrift bes ßerrn bie fein inneres Ceben 
unb all fein Zun bebingenbe Catfacbe gewefen. 

erwägt man bann, bafe fein Ceben unb Wirhen 
bas eines Propheten war, fo mag man bie Srage 
ftellen, worin - wieber nacb feinem eigenen Bewufet« 
fein — bas SAwergewicbt feines Wefens unb Wirhens 
lag. D. b. eigentlidD ift bas gar keine Srage. Dem 
von ben (Dobernen geseiAneten gefAicbtlidDen Jefus 
gegenüber bröngt fie ficb aber auf. Dur bag bie 
Srage ftellen fie audD t>eantworten beigt (Dan kann 
auf ben Gebanhen, niAt bas meffianifcbe Werh, fonbern 
bie propbetifdDe Cötigheit fei ber übergreifenbe GefiAts» 
punht gewefen, nur hommen, wenn man bie Srage 
unwillhfirlidD wieber verfcbiebt. MamlidD wenn man nicht 
fragt, wie es fiA für ]efu eigenes Bewufetfein geftaltete, 
fonbern wie man felbft es beurteilen 3U follen glaubt. 
Aber jenes, nur jenes ift bie gefchichtlidDe Srage, biefes 
mag noA fo wichtig fein, mit ber gefchichtlichen Srage 
als folcher bat es nichts 3U tun. In Wahrheit kann es, 
wenn wir auf bem Boben gefchichtlicher Betrachtung 
bleiben, keinem Sweifel unterliegen, bag bas T^ragenbe 
unb Bebingenbe in ]efu Ceben unb Wirken bas (Def< 
fiasbwugtfein war. 

Geht man nid^t hiervon aus, wirb audD bie 
Schilberung ber prophetifAen Cätigheit Jefu, feines 
Charahterbilbes wie es uns barin entgegentritt, leidet 
ver3eidDnet werben. Dergleichen finbe idD audD in 
biefem Zeil ber Darftellung Bouffets, fo vieles barin 
mir 3utreffenb, ja vortreffliA erfÄeint. namentliA ein 
charahteriftifdDes (Doment, bas hierher gehört, kann ich 
nicht unerwähnt laffen. 

Bouffet gebenht ber enthufiaftifcben Sfige im Ceben 
]efu, ohne auf fein CDeffiasbewufetfein RüAficht 3U 
nehmen. Cr nimmt bie Überlieferung, bie bocb nur von 
Urteilen feiner Umgebung berid^tet, als iSinweis auf 
krankhafte €rf Meinungen bes Mervenlebens. Das fteht 
bann mit bem fonft von ihm geseiAneten ibealen Bilb 

U 



niAt in €mhlang. Inbem er bies felber empfinbet, 
fucbt er ben Ausgleich in ftarhen Worten, woburcb er 
bas 6e{agte wieber in bie ibeale Scbilberung umbiegt. 
Bier empfinbe ich, was er von foldDen unausgeglidDenen 
eiementen im Cbarahterbilb ]efu fagt, als verle^enb, 
unb bie ßSufung bober Pröbihate, womit er es wieber 
gut macbt, fcbeint mir ber fcblicbten Gröfee bes Gegen» 
ftanbes nicht angemeffen 3U fein, flu* äftbetifcb ift mir 
bas als ein Sebler aufgefallen. Den Grunb biefer Ver« 
3eicbnung erblid^e idD barin, bag ßouffet bas Ruger« 
orbentlidDe in ber Stellung, in ber ]efus fidD als ber 
(Deffias wugte, nicht als ein fiberall 3U berfid^fichtigenbes 
(Doment in flnfa^ bringt. 

Aber viel wichtiger ift ber €inwanb gegen bas 
Gan3e ber gefAidDtlidDen Darfteilung, bie er gibt. Die 
entfcheibenbe Srage wirb gar nicht aufgeworfen, nimmt 
man biefe auf, wie fie fiA aus bem Stoff ber Über» 
lieferung bei unbefangener Betrachtung ergibt, bann ift 
kein Ausweichen möglich. Vor ben bamit gegebenen 
Erwägungen bricht bas Bilb bes gefchichtlichen Jefus, 
wie es ßouffet uns 3eichnet, als Gefd)ichte 3ufam» 
men. £s ift ebenfo febr Glaubensbekenntnis wie 
gefdDidDtliche Darftellung. 

(Dan kann entgegenhalten, viel widDtiger als bie 
GefdDiAte fei, was fie uns Beutigen bebeute. Das 
erkenne ich rüAbaltslos an. Gerabe biefer GefchiAte 
gegenüber! Uns allen ift es fchliegilich um bas 3U tun, 
was fie uns bebeutet. Aber bie religionsgefchichtlichen 
Volksböcher wollen uns seigen wie bie GefchidDte 
wirkliA war. Unb Wrebe 3iebt aus bem gefchichtlichen 
Jefusbilb, wie es ihm vorfAwebt, bie Solgerung, bafe 
wir, bie wir auA auf Paulus halten, bie wir 3wifchen 
]efus unb Paulus nicht trennen können unb nicht 
getrennt wiffen wollen, bag wir ben gefd)ichtlichen Jefus 
niAt für uns haben, uns nur ein3elne 3üge aus feinem 
Bilbe aneignen können. D. b. unfer Urteil fiber bie 
Bebeutung Jefu ffir uns foll burch bie T^atfad^en ber 
Gefchichte einfach wiberlegt werben. Da mfiffen wir 
uns biefe anfebn unb fragen, was fidD obneRüd^ficht 
auf bie Bebeutung ffir uns ober anbere fiber bie 
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6ef(foicbte feiber ausmachen lögt Gefcbiebt bas aber, 
bann ergibt ficb, öag öas ]efu9bil5 ber moöemen Zheo* 
logen nur vermeintUcb wirkli(foe GefdDicbte ift. £s ift 
nicbt Gefcblcbte, wie fie ift ober wie fie war, fonbern — 
wie fie fein barf. 



Dag; Jefus ficb bereits vor feinem öffentlidDen Ruf« 
treten als ben (Deffias gewufet bat, warb vorbin gefagt 
unb fei hier nochmals wieberbolt Mirgenbs erfahren 
wir in ber Überlieferung etwas von Jefus, was als ein 
Sweifel hieran gebeutet werben könnte. Wohl aber ift 
es für ihn Gegenftanb eines inneren Kampfs gewefen, 
welchen Weg er in feinem meffianifcben Wirken 
einfdDlagen foUte. Die Verfucbungsgefcbichte weift ba* 
rauf hin. Unb 3war hat Jefus fich für ben Weg ent« 
fcbieben, ber von innen nach äugen führt. Das 
fteht auch abgefehen von ber VerfudDungsgefd^id^te feft: 
er hat niemals Seichen getan, um Glauben 3u wed^en, 
felbft feine Jünger hat er ba3U ersogen, in ihm ben 
(Deffias 3U erkennen, ftatt es ihnen auf ben i^opf 3U 
fagen. eben bas madDt es wahrfAeinlidD, bog jene Ge« 
fchidDte uns einen Blid^ in fein Inneres gewöhrt, in feinen 
Kampf um bie Art feines meffianifcben Wirkens, in 
feine bewufete EntfAeibung für ben Weg von innen nach 
äugen. 

Rber bamit hat Jefus fidD gegen ben nationalen, 
ben poUtifAen (Deffiastvpus entfdDieben. IdD brauche 
bas nidDt weiter aus3ufübren. £s ift etwas, was wohl 
allgemein anerkannt wirb. Gerabe auch ßouffet hat 
es nachbrüd^lich hervorgehoben unb in feiner Bebeutung 
gewürbigt. 

Worauf es mir ankommt, ift bie Solgerung, bie 
ficb baraus ergibt. Sie lautet: Jefus bat ficb in feinem 
Selbftbewufetfein an einen anbern CDeffiastypus gehalten. 
Gerabe in ber gefdDidDtlidDen Betrad^tung f teilt ficb 
biefe Solgerung unabweisbar ein. 

Ober follte Jefus einen neuen (Deffiastvpus ev 
funben haben? €r hat ben Gebanken mit einem neuen 
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Inhalt erfüllt \xnb fdDlieglicb bie in ihm öargebotene 
Sorm gefprengt. Aber ohne es 3U wollen unb ohne es 
5U beobficbtigen. €r bot gar nid^t gesweifelt, ba^^ was 
ibn erfüllte, eben ber notwenbige, von Gott gewollte, 
In ber Sache felbft Hegenbe Inhalt biefer Sorm feu 
£inen neuen (Deffiastvpus hat er bagegen nid^t er» 
funben. 

ßiergegen entfcbeibet auch alle gefdDidDtlidDe Rna« 
logie. es finb bie hlelnen Propheten unb Reformatoren, 
bie fich neue Sormen ausbenhen, um in ihnen ihre be* 
f(beibene (Diffion 3U erfüllen. Die fcböpferifcben 6ei{ter 
benken an fo etwas nicht, es liegt gar nicht in ihrem 
6efichtshreis, weil fie gan3 auf bie Sache gerichtet finb. 
Ihnen gegenüber ift es immer erft Sache ber fpäteren 
Betrachtung, 3wifchen Sorm unb Inhalt 3U unterfcheiben. 
Sie felbft bewegen fich unreflehtiert auf bem gegebenen 
Boben mit berfelben Sicherheit, mit ber fie nun anbrer* 
feits fouverän über alles Gegebene verfügen unb es 
aus ihrem Cigenften fchöpferifch umgeftalten. So auch 
Jefus! €r hat fid3 in feinem Bewugtfein an einen ge> 
gebenen unb 3war an einen anbern als ben national* 
politifcben (Deffiastypus gehalten. 

Das mufe bann aber ber apohalyptifAe (Deffias« 
typus gewefen fein. Denn fo ift es eben bie ein3ige 
anbere (DSglidDheit. Unb ba^ es wirklich fo war, wirb 
wenn irgenb etwas burch bie Cvangelien beftätigt, bie 
alle übereinftimmenb berichten, bog Jefus fich »bes 
(Denfcben Sohn* b. h. bafe er fich mit bem (Deffiasnamen 
ber flpohalYptih genannt hat. Diefe Überlieferung fteht 
alfo nidDt 3ufammenbangslos unb verein3elt ba. Sie 
gliebert fich organifch in bas Gänse ein. Wir 
müßten etwas ber Rrt poftulieren, wenn es uns nicht 
gegeben wäre. 

es ift eine viel erörterte bornichte Srage, wie 
biefe SelbftbeseidDnung Jefu als bes COenfchen Sohn 
näher 3U verfteben ift. Sie hann hier nicht aus bem 
Sunbament behanbelt werben. Ich halte mich an mein 
T^hema unb befd3ränhe mid) auf bie Srage, ob bie £r< 
hlärung, bie Bouffet (mit anbern) bafür gibt, innere 
WabrfdDeinlichkeit für fich hat. 

üofton, lefus unb Poulus. 
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Danach batjefus angefidDts öes brobenben T^obes« 
gefcbiAs auf öas Wort bei Daniel (7, 13) vom Kommen 
öes (DenfAenfobnes in ben Wolhen bes Bimmels 3urüA* 
gegriffen. Inbem er es als eine Verbeifeung feines an« 
bern Kommens beutete, bat er in ibm ben Flusgleicb 
3wifcben feinem Cob unb feinem meffianifcben Beruf ge* 
funben. In biefem Sinn bat er feine Jünger in ber 
3eit hur3 vor feinem Cobe belebri Hiebt eigentlicb 
Selbftbeseicbnung ift es alfo gewefen, fonbern Belehrung 
über ben (Deffias, bei ber es ben Börern überlaffen 
blieb, bie Rnwenbung auf Jefus 5U machen. Das wäre 
ber tatfächliche Rem ber evangelifcben äberlieferung, 
Cebiglid) biefer gehört es bagegen an, bag es au(b in 
anbere flusfprücbe als bie von feinem 3weiten Kommen 
eingetragen worben ift unb gerabesu als Selbftbe3eicb» 
nung ]efu, wie wenn er in ber britten perfon von fich 
gerebet hätte, erfcheint 

Allein — auf bie Überlieferung hann fich biefe 
fluffaffung jebenfalls niAt berufen. Die Evangelien 
wiffen übereinftimmenb bavon 3U fagen, bafe Jefus auch 
in ben flusfprüchen über fein Ceiben unb Sterben, über« 
haupt über fein armes unb niebriges Ceben in ber 
Welt biefen (Deffiasnamen gebraudDt bat. Das ift 
ebenfo ftebenb wie bas anbere, bafe er ihn in ben Wieber- 
hunftsreben anwenbet. Unb auch ba trifft wie in ben 
lefeteren 3U, bafe ber Flame nicht eigentUA Selbftbe3eicb« 
nung ift, fonbern in ber Rebe über ben (Deffias vor* 
hommt, währenb ber 3ufammenbang ergibt, bafe es von 
Jefus veritanben werben foll. Richten wir uns baber 
na* ber Überlieferung, muffen wir annehmen, bafe biefe 
Selbftbe3eicbnung einem allgemeineren (Doment im Be« 
wufetfein ]efu flusbruA gegeben hat. 

In einer britten Reibe von Stellen ift ber Dame 
bann Selbftbe3elcbnung im eigentlichen Sinn, fteht er 
gerabe3U für bas Pronomen ber erften Perfon. Da ift 
es wabrfcheinlidD, bafe bas fpätere Umformung ber 
Jefusworte, unwillhürlidDe Eintragung in fie ift. Bus 
ben Cvangelien felber läfet fiA etwas Derartiges ent« 
nehmen: bas eine bat «CDenfcbenfobn*, wo bie anbern 
bas einfädle »ich* haben. Ruch begegnet ber Dame 
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gelegentlich in einem 3ufammenbang, in ben er nicbt 
pafet, fo öafe bie Überlieferung mit bem einfachen leb 
bur(fo bie SodDe felbft als bie richtige erwiefen wirb, 
ünsweifelboft alfo bat eine folche eintragung weiterbin 
ftattgefunben. Ich würbe aber fagen, bafe biefe Catfache 
felbft inbireht für bie häufige Wieberhebr bes Flamens 
Im (Dunbe ]efu seugt, Diefe bat einen fo ftarhen 
£inbruch gemacht, bafe man unwillhürlich ben Flamen 
auch ba einfügte, wo er nicht am pia^e war, Flocb 
hommt binsu, bafe bie Öemeinbe in ihrem Bekenntnis 
3U Jefus ben Flamen nicht gebraucht bat. Flur von 
Stepbanus wirb es berichtet im flnfchlufe an bas Wort 
bes Berrn vor bem hoben Rat. Diefe Befcbränhung 
auf bie evangelif(be Trabition ift wabrlid) hein 6runb 
gegen bie flutbentisität bes Flamens im (Dunbe ]efu, 
wie man wunberlicher Weife gemeint bat. Im Gegen« 
teil! Sie ift ein 3eugnis für bie treue Erinnerung in 
biefem punht, für bie 3äbigheit, mit ber es in ihr 
haftete: Jefus bat mit Vorliebe von fidD felbft als bes 
(Denfchen Sohn gerebet. 

fllfo, bie Überlieferung fpri(bt gegen bie fln« 
nähme, es fei bas nur ein unwillhürli(ber Flotbebelf 
gewefen, um bas unvermeiblicb werbenbe T^obesverbdng« 
nis mit bem meffianifchen Beruf 3U reimen. Sollen wir 
uns boch für fie entfcbeiben, mufe fie uns bur(b ftarhe 
fa (bliche Grünbe aufgenötigt werben. 

Aber bie fehlen nun erft recht. Auf bie Sache ge« 
feben mug es vielmehr als überaus wabrfcbeinlich gelten, 
was uns eine ftarhe unb gute Überlieferung berichtet, 
bafe Jefus fich an ben apokalyptifcben (Deffiastypus an- 
gefcbloffen bat — wie oben bavon bie Rebe war. Es 
barf nur nicht fein, weil es nicbt in bas gefcbicbtlicbe 
Bilb ]efu pafet, wie bie moberne Cbeologie es 3eicbnet. 
Sehr mit Unrecht würbe man es aber auf ben Un« 
glauben ber mobernen Cbeologen 3urüAfübren, bafe fie 
fo urteilen. Der Ungläubige würbe hier etwa von finn» 
lofer SdDwärmerei ober bergleichen reben. Cs ift viel« 
mehr ibr Glaube, ber von Jefus nidDt laffen will, 
weldDer bas Bilb bes Beilanbs feinen Vorausfefeungen 
entfprecbenb fo umformt. Das foll man anerkennen 
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tin5 refpektiereiL Dur freiltcfo mit öem ßiii3ufiigen: es 
ift nt(fot 5er wirkliche gefd>t(fotlicbe Jefus« ben ihr uns 
3ei(fonet; es ift euer Glaube, ben ibr in biefem ver* 
meintlid) gefcbicbtiicben ]efusbilb 5um Ausbruch bringt ~ 
6efcbicbte nicbt wie fie ift ober war, fonbem wie fie 
fein barf. 

Sueben wir ftatt beffen bie wirkliebe Oefcbicfote 3U 
verfteben, muffen wir bie Tatfacbe 3um Ausgangspunkt 
nehmen, bag Jefus ficb an ben apokalvptifcben (Deffias« 
tYpus angefcbloffen bat. Dreierlei ift 3U nennen, was 
ficb borous ergibt. 

Crftens ift 3U fagen, bafe bie Oewigbeit ]efu, ber 
(Deffias Israels 3U fein, ausfcblieglicb in feinem Innern 
begrünbet war. Das Aufeere wiberfpracb. Gerabe bei 
ber apokalyptifd^en Vorfteilung vom (Deffias war es 
befonbers ber Sali. In feinem Inneren war aber eine 
(Dad)t wirkfam, bie allem Wiberfprucb bes äufeeren An« 
fcbeins ein genügenbes Gegengewicht bot. Das ift bie 
unmefebare geiftige Rraft, bie mit Jefus in ben 3ufam* 
menbang ber WeltgefcbiAte eingetreten ift. Dafe fie 
wieber in feinem Verhältnis 3U Gott ihre Wur3el hatte, 
wirb niemanb be3weifeln, wie immer er es bann beuten 
3U follen glaubt. Cs ift eben bie Tatfacbe ber Tatfacben, 
ohne bie alles in ber GefdDichte ]efu unverftönblich wirb: 
fein Bewufetfein um fein Verhältnis 3U Gott, bas mit 
feinem perfönlidDen Ceben felber ibentifch war. 

3weitens wirb bie prophetifcbe Art bes meffia* 
nifcben Wirkens Jefu in birekter Abfolge aus biefem 
feinem fo begrünbeten meffianifdDen Bewufetfein verftanb« 
lieb. €s ift Sache bes inneren Kampfs, Refultat einer 
fiegreich beftanbenen VerfudDung gewefen, bafe er biefe 
RidDtung einfcblug. Was ben Kampf entfchieb, war bie 
innerliAe BegrOnbung feines (Deffiasbwufetfeins. 
nachträglich bürfen wir bavon fagen: es mufete fo, es 
konnte gar niAt anbers gehen. Wem fi(b im eigenen 
Bewufetfein bie Werte fo orbneten, ba^ ibm fein Ver« 
hältnis 3u Gott (bas Sein in Gott unb Gottes Sein in 
Ihm — gan3 unbogmatifdD verftanben) 3ur unerfehütter» 
lieben Grunblage feines meffianifdDen Bewugitfeins warb, 
konnte bas Reid) Gottes nidbt von äugen nadD innen, 
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fonbern mugte es von innen nach äugen bauen. 6s 
wirb hieraus verftänMid), öag fein meffianifd^es Wirken 
fiA als propbetifdDe Cätigheit geftaltet. Wir lernen 
verfteben, 5ag unö wie beibes in ber £inbeit eines 
Bewugtfeins 3ufammengebört 

£nblidD unb im engften 3uf amenbang biermit ein 
Drittes! Das felbftverftanblicbe Korrelat biefes mef« 
fianifcben Wirhens ift feine 3UverfidDtli(be Gewifebeit bes 
CDeffiaserweifes burcb ben Vater gewefen. Micbt 
als wenn er allaugenbliAlicb barauf gewartet bätte, unb 
baburcb etwas Gefpanntes, Unficberes in feine ßaltung 
unb fein Wirken gekommen wäre. Bouffet fagt 
öfter von bem Siegbaften, Sonnenbaften im Auftreten 
Jefu. Das berubte aber nicbt barauf, bafe er über bem 
propbetif(ben Wirken ben (Deffiasberuf aus bem Buge 
verlor. Das war bocb gans unmöglich, Dafe 3um (Def« 
fias au(h fein £rweis als fol(her, bie Rufricbtung bes 
ReidDS in CDad^t unb ßerrlid)keit unb bamit ber VoU3ug 
ber Crlöfung gehört, ift fo3ufagen ein analvtif(hes 
UrtetL Das kann ein moberner ßiftoriker unbeachtet 
laffen, beffen Seele nur an bem einen (prophetifAen) 
ßaupt3ug bes Jefusbilbes böngt. Wer 3uböchft in biefer 
Kategorie (ber COeffias!) lebt, vergifet es nie. Das bat 
oucb Jefus nicht getan. Dag; nichts von dngftlidDem 
ßarren an ihm 3U bemerken ift, bat ben einfachen 
Grunb, bafe nie ein 3weifel baran in feine Seele ge« 
kommen ift. Selbft bem Cobe gegenüber nicht 1 Cr 
bat in Getbfemane gebetet, wenn möglich möge ber 
RelA an ibm vorübergeben, b. b. ber Vater wolle bie 
VoUenbung berauffübren, ohne ihn ben Cob fAmecken 
3U laffen. flu(b hier, in biefer fcbweren Stunbe, ift 
nicht ein ßaucb bes 3weifels baran 3U fpüren, 
bog es gef(heben, bog ber Vater fich 3U ibm bekennen, 
werbe. Wenn irgenb etwas in biefem Ceben gefcbi(bt« 
lieb feftftebt, fo ift es bies, bafe ]efus von Anfang bis 
enbe mit unerfcbütterlicher 3uverficbt auf ben (Deffias« 
erweis burcb ben Vater gerechnet bat. 

nur fo wirb auch verftänblich, wovon 3iemlicb all- 
gemein angenommen wirb, bog es nadD ber Über- 
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Ueferung als 5er Verlauf bes öffentli(ben Wirhens ]efu 
erkennbar \el 

leb nenne bie Annahme, bafe Jefus, als feine pre* 
5igt im Volh fagte, eine 3eitlang auf einen vollen 
€rfolg hoffte. Rucb mir will &as nicht unwabrfcbeinlicfo 
vorkommen. Aber worin foUte benn ber erfolg beftehen? 
In ber Örünbung einer öemeinbe, bie fi* um bie €r« 
kenntnis 6ottes als bes Vaters fammelte unb in Jefus 
ihr vollkommenes Vorbilb religiös^fittlidDen Cebens ver« 
ehrte? Ift bas ein gefcbid^tlicb möglieber Gebanke? 
(Dug es nicbt vielmehr heifeen, er habe im unmittel« 
baren RnfdDlug an fein Wirken bas enbgfiltige l^ommen 
bes 6ottesrei(bes unb bamit ben (Deffiaserweis burcb 
ben Vater erhofft? 

Unb weiter: wenn er fiA mit bem Zobe innerlich 
3urecbtfanb, hiefe bas etwas flnberes, als bafe er nun 
in biefem ben ihm befcbiebenen Durchgang 3ur Berrlicb« 
keit, 3um Kommen bes Reiches Gottes erkannte? ßier 
reben bie Cexte bocb beutlicb genug. Wie follen wir 
uns bas aber vorftellig machen, bog bergleichen bem 
Bewufetfein Jefu fern lag unb nun, gerabe als er ben 
Zob vor flugen fah, allererft in ihm auftauchte? Dann 
hätte fich ja ßauptinhalt unb Perfpektive feines Be« 
wufetfeins bem Zob gegenüber vollftänbig veränbert. 
Das ift weber gefcbichtlich wabrf(heinli(h, nodD la^i es 
fich auch mit einem Wort nur aus ber Überlieferung 
belegen. Ift es an bem, ba^ Jefus nicht von Rnfang 
an bas CobesgefAick vor flugen fah, fo hat es fich bei 
bem 3ure(btfinben mit biefer Perfpektive bocb nur um 
bie flnpaffung bes Bewufetfeins an 3unäcbft unerwartete 
Umftänbe gehanbelt. (Dan kann baraus fchliegen, was 
ber Inhalt feines Bewufetfeins fdDon vorher war. D. h. 
es ergibt fich baraus, bafe bie Gewißheit bes (Deffias« 
erweifes burch ben Vater von Anfang unb bis 3ule^t 
ein Grunbelement feines Denkens unb SQblens ge« 
wefen ift. 

Als es fiA ihm feftftellte, welAen Weg er als ber 
(Deffias 3U geben habe, ift ihm wie ein Blife burch bie 
Seele gefahren, bafe 3weierlei fei, was ber Sohn 



tun mfiffe, unb was ber Vater tun werbe. Der 
Sobn gebt ben Weg von innen nach aufeen, ber Vater 
wirb, wenn feine Stunbe hommt — er allein hennt fie 

— bas Werh hrSnen, unb bas Reich aufrichten, inbem 
er ben Sohn In ßerrllAheit verklärt* Das ift bann bie 
Ricbt{(hnur feines Cebens unb Wirhens geworben. 

VielleidDt — unb wer wäre vermeffen genug, an* 
bers als mit einem Vielleicht von biefer Sadbe 3U reben? 

— vielletcbt ift ihm in biefer Stunbe innerer Entfchei* 
bung ber (Deffiasname ,bes (Denf(ben Sohn" von 
grunblegenber Bebeutung geworben. Er hat in ihm 
einen Binweis barauf erhannt, bafe ber himmlifAe 
(Deffias 3uerft als (DenfA in Armut unb Diebrigheit auf 
£rben erfd^einen mfiffe. Das hat bann, als bie Tobes* 
ahnung auftauchte unb 3ur Öewifeheit würbe, bie Brüche 
3U ber Weisfagung feines 3weiten f^ommens gebilbet* 
So würbe es bem ÖebrauA bes Hamens im (Dunbe 
Jefu, wie ihn bie Überlieferung 3eigt, aufs befte ent« 
fprechen. Rber bas mug, wie bie Dinge liegen, bloge 
Vermutung bleiben. Unabhängig bavon fteht bie Cat- 
faAe feft, bafe wir ben gefcbi(btlicben Jefus nicht ver« 
ftehen, wenn wir niAt bie Öewifebeit bes (Deffiaserweifes 
burdD ben Vater als bas notwenbige f^orrelat feiner 
propbetifchen Wirhfamheit in flnfafe bringen. 

Aber bie Sache läfet fich auf eine viel breitere 
Bafis ftellen. Die gefamte Überlieferung von ber Ver* 
hünbigung Jefu, bie wir haben, bient ber hier vor- 
getragenen Ruffaffung 3ur Beftätigung. nämlich eben 
wenn wir nur bie gef(bichtlidDe Wirhlichheit 3U verftehen 
fudDen unb olle Deutung, alle Folgerungen baraus völlig 
beifeite laffen. 

In fol(hem rein gefchidDtlidDen Verftänbnis haben 
wir 3wei Sahtoren in Betracht 3U sieben, einmal ben 
apohalyptifchen Vorftellungshreis, aus bem bie Örunb« 
begriffe ber prebigt Jefu entnommen finb: bas Gottes« 
reidD unb ber (Deffias, bie Sünbenvergebung unb bie 
erlofung. 3weitens aber bie geiftige Rraft in Jefus, 
burÄ bie er aus innerer Flötigung feines Wefens heraus 
fich als ben (Deffias, als ben Sohn bes Vaters weife. 



RuB bex Spannung 3wifd)en biefen beiben 
Sahtoren ift bie Verhünbigung Jefu hervor- 
gegangen, ]eber Verfucb, fie auf eine Regel 3U 
bringen unb fiA ihres Verftänbniffes mit einem Cntweber 
— ober 3u bemächtigen, fcbeitert an ben Tatfachen. 
Insbe|onbere barf man ni(bt fragen, ob bqs 6ottedreicb 
unb ber CDeffias 3uhünftig ober gegenwärtig finb, um 
bann bie Beantwortung biefer Srage im einen ober an« 
bern Sinn 3um leitenben GefidDtspunht 3U nehmen. Alles 
ift noA 3uhünftig, wie ja vor Flügen liegt, bafe noch bie 
gegenwärtige Weltorbnung, ber dla)v oiroq herrfdDt. Denn 
bie apohalyptifchen Öebanhen finb im CDunbe Jefu nicbt 
fymbolifcb ober als Cinhleibung, fonbern in ihrem eignen 
realiftifÄen Sinn gemeint. Unb boch ift alles fcbon 
gegenwärtig, ber Bräutigam ift ba, bes (T)enfdDen Sohn 
ift unter ben (Denfchen erfcbienen. Dur eine paraboxe 
Sormel beAt ben gefcbichtlidD vorliegenben Catbeftanb, 
Unb bie mufe lauten: bie ßeils3uhunft ift 3ur 
Gegenwart geworben unb bat bocb nicht aufge« 
hört, 3uhünftig 3U fein. 

Verfucht man biefen 3ufammenhang beftimmter 3U 
fixieren, auf Begriffe 3U bringen, fällt es leicht abftraht 
aus unb erfcbeint gehünftelt. Doch ift es nicht über- 
haupt unmoglidD. £s gilt nur, ficb beffen bewußt 3U 
bleiben, bafe ein folcber Sachverhalt fchliefeli* nach« 
empfunben werben mufe, währenb bie begriffliche 
Sormulierung immer hinter ber Sache 3urückbleibt. 

(Dit biefem Vorbehalt ift es gemeint, wenn ich fage, 
bafe in ber Verkünbigung ]efu etwas wie eine Spal- 
tung ber Begriffe ftattfinbet. 

Von ben ewigen unb befinitiven Werten löfen ficb 
geiftig«fittlicbe vorläufige Werte ab: in unb mit ber Cr« 
fdDeinung bes (Deffias finb Reich Gottes, Sünbenver« 
gebung unb Crlöfung innerlich erreichbar geworben, ob- 
wohl fie noch ber 3uhunft angehören. So ftellt es ficb 
unter bem Geficbtspunht, ^a^ erft bie Enbereigniffe öle 
Erfüllung aller Verheißung unb bie VoUenbung bringen. 
Da ift bas Gegenwärtige etwas Vorläufiges: bie Sache 
felber wirb erft erfcbeinen, wenn bie Stunbe bes Vaters 
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öo ift, bie niemanb hennt, auch bie enget nicht, bie 
felbft bem Sobn verborgen bleibt. 

Bber bann wieber ift bocb bie Gegenwart bie 
groge 3eit ber Crfüllung unb Cntfcbeibung. Wer mit 
ber Vorausfe^ung an bas €vangelium heranträte, hier 
nur etwas Vorläufiges verhünbigt 3u finben, würbe burcb 
beffen wirklichen Inhalt aufs Augerfte überrafcht werben. 
Jefus ift nicht ein Vorläufer, auch nicht fein eigner Vor* 
löufer, wie man gemeint bat, er ift ber (Deffias in 
gegenwärtiger Wirklichkeit. Darum bat bie Gegenwart 
akuten Charakter, unb ift bie Sache felbft in ihr fchon 
ba. D. h. unter biefem Gefichtspunkt, bafe }efus ber 
(Deffias ift, wirb bas 3ukünftige 3ur Crfcbeinung 
bes fchon Vorhanbenen in offenbarer Wirklichkeit. Da 
verhalten fich Gegenwart unb 3ukunft nicht wie Vor« 
läufiges unb Definitives 3ueinanber, fonbern wie Sache 
unb €rfcbeinung. 

3wifchen biefen beiben Punkten, bafe ber Con halb 
auf bem 3ukünftigen, halb auf bem Gegenwärtigen liegt, 
bewegt fich bie Verkünbigung }efu — bem entfprechenb, 
ba6 fie aus ber Spannung 3wifchen ber apokalyptifchen 
Vorftellungswelt unb feinem innerlich begrfinbeten (Deffias* 
bewugtfein entfpringt. 

So, meine ich, muffe man ben paraboxen Cat« 
beftanb begrifflich 3U formulieren verfucben. Die lebenbige 
Wirklichkeit gebt nie gan3 in einer folchen Sormulierung 
auf. Der Verfuch bietet aber bocb bie Anhaltspunkte 
für bie nacbempfinbung bes kompli3ierten Sachverbalts, 
ber nichtsbeftoweniger eine Cinbeit ift. 

Wenn Bouffet unb bie anberen mobernen Cbeo* 
logen ftatt beffen biefe Cinheit 3errei6en, was ihnen als 
bas Wefentlicbe unb bleibenb Wertvolle erfcbeint, für 
bie eigentliche Gefchichte erklären, unb was ihnen nicht 
pafet, als 3eitgefchicbtliche Sorm beifeite fcbieben, fo 
mögen fie bas tun, wenn fie ihre Stellung 3ur 
Sache ausfprecben. (Deine Stellung ift bas nicht. Ich 
glaube nicht, ba^ fie bamit auf bem rechten Wege finb. 
Aber hier ftebt nicht in Srage, wie wir uns in unfern 
Bewugtfeinsformen aneignen wollen ober follen, was 
uns in ben Bewugtfeinsformen einer anbern 3eit ge« 
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geben ift. Bier banöelt es ficb ausfcbliefeUcb öarum, 
wie alles bamals, eben als es gefcbicbtlicfoe Gegenwart 
war, ausfab unb 3ufammenbing. Unb unter biefem 6e« 
ftcbtspunht mug man, was in biefer neuen ßelebrung 
über ben wirhlicben Jefus, in biefem »gefcbicbtlicben 
Jefusbilb*" geboten wirb, als irrig 3urQdkweifen. Um 
meine ODeinung beutlicb 3U fagen: es ift fo wenig 6e« 
fcbicbte wie bie biblifcbe Beweisführung ber ortboboxen 
Dogmatiker für bie Cebre von ber communicatio idio- 
matum Gefcfoicbte war. 

nicbt fo fcbwere Bänbe auf eine Sache 3u legen, 
bie bas in ihrer unwieberholbaren £in3igartigheit nicht 
verträgt, nicht mit Cntweber« obers bie Öefcbichte 3U 
3errei6en unb 3U meiftern, vielmehr ficb gan3 in bie 
Sache hinein3ubenhen unb hinein3uleben, ficb an fie 3U 
verlieren - bas ift hier bie erfte Pflicht bes Biftorihers. 
Betritt man aber biefen Weg, bann hann man nicht 
anbers urteilen als: bas flOeffiasbewufetfein }efu ift ber 
Rngelpunht biefer Gefchichte; bag es ficb an bie apoha« 
Ivptifcbe Gebanhenwelt anfcblog unb fie bann bocb aus 
bem Sunbament umbilbete, ift ihre unermeßliche Crag« 
weite; bag Jefus ohne bie unbeirrt feftgehaltene €r« 
Wartung bes CDeffiaserweifes burch l^en Vater ge» 
fctoicbtlicb unverftänblicb wirb, ift ein Refultat ber 
gefchichtlicben Betrachtung, bas ficb über allen 3weifel 
erheben lögt. 



Darnach ift Jefus am Rreu3 geftorben unb burch 
bie (Dacht bes Vaters auferwecht worben von ben 
Coten. Was bies »auferwecht von ben toten* näher 
bebeutet, läfet ficb mit blofe gefchichtlicben OOitteln nicht 
ausmachen. Cs foll baher hier nicht verhanbelt werben. 
Öefcbicbtlicb gewife ift, bafe bie Jünger ben Berm ge» 
fehen haben, unb bog fie nach Brt biefer €rfcheinungen 
von feiner Buferwechung über3eugt waren. 6benfo 
gewig ift, bafe Jefus hierburch ber Öegenftanb 
ihres Glaubens unb, wenn man biefe l^ategorie 
anwenben will, ber Stifter ber chriftlicben Reli« 



gion geworben ift Die urcbriftlicbe Prebigt ift von 
Rnfang an bie Prebigt von bem 6ehreu3igten unb Ruf« 
erftanbenen gewefen, ift es nicht etwa erft burcb Paulus 
geworben. 

Unb es ift eine gerabe Cinie, bie von bem Cvan« 
gelium in }efu (Dunb 3U biefer urcbriftlicben Prebigt 
ffibrt. Worauf ]efus wartete ohne 3u 3weifeln, was 
ibm felbft angeficfots bes Zobes nicht fraglich warb, bas 
bat fich in biefer Sorm gefcbi(htlicb voll3ogen: auf erweckt 
von ben Coten! Wir werben 3war nie f eftf teilen honnen, 
In welchen Worten }efus feinen }iingem von biefem 
Rusgang vorher gefagt bat. Die Überlieferung bes 
Wortlauts ift in ben €vangelien bem wirklieben Ver« 
lauf wie fie ihn er3äblen, unwillkürlich angepagt worben. 
Wir bürfen es aber als ausgemacht anfeben, bafe Jefus 
auf ben Sieg unb bie Verklärung burdi bie (Dacht bes 
Vaters bingewiefen bat, bag bas €vangeUum erft hier« 
burcb feinem ßewu^tfein nach ben vollen Inhalt 
erhielt. Cben besbalb mufe es beiden, bafe fein Cvan« 
gelium unb bie urcforifttiche Prebigt fich wie 3wei 
einanber ergän3enbe Bälften 3U einem 6an3en 3ufammen« 
f(hliegen. 

eine }efusreligion, wie fie bie mobernen Theologen 
fich benken, bat es baber in ben Rnfangen bes Chriften« 
tums überhaupt nicht gegeben, weber vor bem tobe 
}efu noch in ber Öemeinbe nach feiner fluferweckung. 
noch beutlicber unb beftimmter: hätte es fie gegeben, 
wäre fie ftracks gegen Jefu eignen Sinn ge« 
wefen. Wer ba meint, bie 3ei<ben ber 3eit wiefen 
beute in biefe Richtung, bie weitere €ntwicklung bes 
Chriftentums müfete in biefe Bahn gelenkt werben, ber 
foll tun, was er für richtig hält. Aber er foll ficb babei 
nicht auf ben gefcbicbtlichen ]efus ober auf Jefus, wie 
er wirklich war, berufen. Cut er es, fo ift bas nichts 
als eine granbiofe Selbfttäufcbung. Um ber Wahrheit 
willen follen bas alle erkennen unb anerkennen, 
bie mit gefchicbtlichem Sinn, burcb eigne Wert« 
urteile unbeirrt, biefen Dingen nach3ugeben vermögen. 

Unb Paulus? Ylxxn Paulus ftebt in allererfter Cinie 
unter ben 3eugen, burcb bie bas Cvangelium Jefu als 
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bos €vQngelium von öem gehreusigten unb auferftanbenen 
Cbriftus feinem eignen Sinn gemä.6 eine weit- 
gefcbicbtlicb wirhfame CDacbt geworben ift. Der nWirh« 
liebe Paulus**, ben uns Wrebe 3eigt, bot ebensowenig 
jemals in ber Oefcbicbte exiftiert wie ber »wirkliche 
Jefus*", ben uns Bouffet fcbilbert. Das foll bie 
weitere Betrachtung seigen. 
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2. Paulus. 

In bex Scbilberung bes Rpoftels Paulus, bie Wrebe 
gibt, ftellt er bie Cbeologie 3urüch. Dos gefcbiebt nicbt, 
weil er ibre Bedeutung für bas, was Paulus war unb 
wirhte, gering anfcblagt Cebiglicb 5er Umftanb, bag 
es ficb um ein Volhsbucb banbelt, bag bie Darfteilung 
nicht für Cbeologen, fonbern für weitere Rreife ber 6e« 
meinbe beftimmt ift, veranlagt ibn, fo 3U verfabren, wie 
er tut. Sür uns bier banbelt es ficb aber recbt eigent< 
\\(b um feine Darfteilung ber Cbeologie, ber Gebanhen* 
weit bes Bpoftels. Denn baraus ergibt ficb bie 
Solgerung, bie er 3iebt, bag ber wirhlicbe Paulus unb 
ber wirhlicbe }efus wenig ober nicbts miteinanber 3U 
tun baben, bie Zhe\e alfo, gegen bie \\(b mein Wiber> 
fprud} richtet Solglicb wirb \x(b bie Betrachtung bier 
bauptfacblicfc mit biefem Zeil feiner Darftellung 3U 
bef(haftigen baben. 

€s hann aber nicbt meine Bufgabe fein, bie pauli> 
nifcbe Cebre, wie Wrebe fie fiebt, bier 3U reprobu3ieren. 
Cr felbft bat ficfc in feinem Cntwurf äufeerfter Rür3e 
befleißigt. Hiebt, als träte, was er meint, nicbt Max 
unb prägnant bervor. Sür ben Runbigen bleibt nichts 
3U vermiffen, auch bie Begrünbung unb worauf Wrebe 
ficb ftü^t, wirb beutlich genug. Doch tagt es ficb haum 
noch weiter 3ufammenbrangen, als es ber Rutor fcbon 
felbft getan bat. leb muß bier bie Bekanntfcbaft mit 
feinem Bucb vorausfe^en. Ich will nur bie ßauptpunhte 
hurs hervorheben. 

l.Die ßeilslebre bes Rpoftels unb ber ßauptinbalt 
feiner Verhünbigung ift bie Cebre von ber €rl5fung. 
Die Cebre von ber Rechtfertigung, bie Önofis bes 



Rreu3esto5es Cbrifti, wie fie im 3ufammenbang biefer 
Cebre envocbft, ift es m(bt. So will es swar bie ge« 
wöbnlicfoe Ruffoffung. Die trifft ober ni(bt 311. Die 
Be(btfertigungslebre ift eine Rampfeslebre, ift aus ber 
Praxis bes ßeibenmiffionars erwa(bfen, gebort in bie 
Peripberie. Die eigentlicbe Cebre bes Rpoftels ift bie 
Cebre von ber €rlöfung. 

2. Die Crlöfung, von ber Paulus weife, ift Crlöfung 
von ber Welt. Die CDenfcben fteben in ber Welt unter 
ben i5errfcbaft bes Sleifcbes unb ber Sünbe, bes Gefe^es 
unb bes Cobes. Racb Art bes antiken Denkens wirb, 
was biefe Worte bebeuten, wie eine Reibe unbeimli(ber 
ODäcbte unb Gewalten vorgeftellt. Die Vorftellung gebt 
in bie anbre über von Qeiftem unb Dämonen, bie über 
bie Welt berrfcben. Von bem allen finb wir burcb 
Cbriftus erlöft worben. 

3. Der Cbriftus ift ein bimmlifcbes Wefen, bas in 
Gott präexiftierte. Cr warb ODenfcto, um bie €rlöfung 
5U vollsieben. (Dit ber ODenfcbwerbung begann bies 
f5eilswerk. Denn baburcb bat ber Cbriftus an ber 
Gebunbenbeit ber flOenfcben in ber Welt teil gewonnen. 
In feinem Sterben unb Auferfteben wirb bie €rlöfung 
voll3ogen. Denn baburcb ift er ber Rnecbtfcbaft ber 
Welt lebig geworben. Was aber vom Anfänger einer 
Reibe gilt von allen ibren Gliebem. Durcb Abams 
Sünbe ift ber Zob über alle flOenfcben gekommen, burcb 
Cbrifti Sterben unb Auferfteben ift bas Ceben 3U allen 
burd)gebrungen, bie an ibn glauben. So bat Cbriftus 
bie CDenfcben von ber Welt erlöft 

4. Dies ßeilswerk ift ein burcbaus unb fcble(bterbings 
objektives Gefcbeben. €s bat mit perfönlicben €r* 
fabrungen unb inneren Vorgängen nicbts 3U tun. Wer 
glaubt, b. b. wer biefe Cebre geborfam annimmt, ift 
erlöft. 

5. Der Urfprung ber Cebre liegt in ber jübifcben 
Cbriftologie, bie bem Apoftel fcbon feftftanb, ebe er 
Cbrift würbe. Das Crlebnis vor Damaskus überseugte 
ibn, bofe }efus — ber Gekreu3igte unb Auferftanbene — 
ber (Deffias feu Aus biefem Glauben 3ufammen 
mit ben Gebanken, bie Paulus mitbracbte, ift feine 
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Cebre entftanben. Sie ftebt ?)aber mit bem gefcbicbt» 
lieben Jefus nur in einem löfen 3ufQmmenbQng, ift bem 
Cvongelium Jefu gegenüber ein 3weites unb Heues. 
Paulus ift burd} biefe Cebre unb Verhünbigung ber 
3weite unb eigentlich erfolgreichere Stifter bes C brif ten« 
tums geworben. 

So ber wirkliche Paulus, wie ihn Wrebe uns 
3eigt! Wir muffen gänsUcb umlernen. Wenn wir in vor« 
urteilslofer Sorf(bung bie Wahrheit unb b. b. hier bie 
gefcbi&tlicbe Wirklichkeit fuchen, ift feiner flOeinung nach 
kein Rusweicfoen möglich. 

Ob bem nun wirklieb fo fei, foll hier erwogen 
werben. 6an3 leicbt ift bie Bufgabe nicht. Dur(b bie 
Art, wie Wrebe feine flnficbten vorträgt, wirb fie er» 
fcbwert, erfcheint bie Buseinanberfe^ung mit ihm bei« 
nahe ausficbtslos. Allen Cinwänben unb Bebenken, bie 
man vorbringen mocbte, ift nämlicb im voraus fcbon bie 
Spifee abgebrochen. Der Autor verfiebert uns, bafe 
unfer Verftänbnis aus ererbter unb angeübter falfcber 
fluffaffung ftammt. Cr forbert, bafe wir ben Paulus, 
ben wir bisher gekannt ober 3U kennen gemeint haben, 
gan3licb vergeffen. Flur bann werben wir imftanbe fein, 
erklärt er uns, ben Paulus, ben er uns fcbilbert, 3U 
verfteben unb alfo auch bie Richtigkeit feiner Darfteilung 
3U begreifen. 

nun finb wir bier3u an unb für fich bereit. Wer 
ft(b ein wenig in gefcbicbtlicber Sorfcbung umgefeben bat, 
weig, bafe beren Aufgabe um fo fcbwieriger wirb, je 
3afelretcfoer unb innerlicher bie Be3iebungen finb, in benen 
ber Oegenftanb 3U unferem eigenen Ceben ftebt. Tlir« 
genbs ift bas aber in höherem (Dag ber Sali, als wo 
es fich um bas Verftänbnis bes Heuen Ceftamentes 
banbelt. Die neuteftamentlicben Rnfchauungen unb 6e« 
banken finb mit unferem (briftUchen Denken unb €m« 
pfinben mannigfaltig verknüpft. Wer hier gearbeitet 
bat, weig aus eigener €rfahrung, bog es ftrenger 3ucht 
bebarf, um 3U einer rein gefcbichtlicben Betra(btung 
burch3ubringen unb fie bleibenb feft3ubalten. fllfo, an 
gutem Willen unb offenen Obren fehlt es nicht. Den« 
noch vermögen wir Wrebe nicht 3U folgen. €ine un« 
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überwinölicbe Catfacbe binbert uns baran: öle Paulus» 
briefe! Wrebe ift 3U befcfceiöen in ber flnforberung, 
bie er an feine Cefer ftellt. Cr follte ibnen nicht blofe 
3umuten, ihre bisherigen Gebanhen über Paulus 3U ver« 
geffen. Cr follte ibnen verbieten, je wieber bie Paulus* 
briefe 3U lefen. Wer bas tut, fie gefcbicbtlicb 3U ver» 
fteben unb aucb nur äftbetifcb 3U würbigen vermag, wirb 
niemals an ben »wirhli(ben Paulus*", ben Wrebe uns 
3eicbnet, glauben lernen. 

Bllein, was hilft es mir, bag icb bas weig? Die 
Ruseinanberfe^ung wirb baburcb nicht leichter. Im Gegen« 
teil, eben bies ift es, was fie unmöglich 3U machen 
fcfceint. (Dan mu^ für eine folche fluseinanberfe^ung 
boch Anknüpfungspunkte haben, etwas wie einen ge« 
meinfamen Boben. Der wirb mir aber unter ben Süfeen 
wegge3ogen, wenn mir ber Autor gleich 3um ßeginn 
verfichert: was bu 3U fehen unb 3U verftehen glaubft, 
ift alles Vorurteil, nichts als ein Schleier in langen Jahr« 
bunberten gewoben, ber bir ben wirklichen Paulus 
verbirgt. 

Unb auch auf einem anbern Wege, ber fonft gang« 
bar wäre, kommt man hier vor eine verfchloffene Cur. 
Wenn mir nämlich jemanb 3umutet, was ich bisher 3U 
wiffen meinte, fahren 3U laffen unb ein gan3 anberes 
Wiffen bafür ein3utaufchen, bann frage ich nach ben 
Grünben, nach ben Beweifen. Bier alfo verlange ich, 
man folle mir an ben paulinifchen texten nachweifen, 
bafe eine folche Cehre von ber Crlofung wie bie von 
Wrebe vorgetragene für Paulus bas a unb o feiner 
Gebanken ift, überall baher mit Bewufetfein vorgetragen 
wirb ober bie unausgefprochene Vorausfe^ung hübet. 
Aber einer folchen 3umutung ent3iebt ficb Wrebe wieber 
von vornherein unb grunbfä^Uch, inbem er feftftellt, bafe 
bas Denken bes flpoftels fich forglos unb frei bewegt 
habe, „gan3 unbekümmertum bie logifcheÜbereinftimmung 
bes ein3elnen. Die Qefichtspunkte unb Begrünbungen 
wechfeln, fie burchkreu3en einanber, ohne bafe Paulus 
es merkt." Auf jeben Cinwanb, bafe bies ober bas mit 
ber angeblichen €rlöfungstbeorie bes Paulus in Wiber» 
fpruch fei, fteht alfo, ehe er ausgefpro(ben ift, bie Bnt* 



wort bereit: bos ift bie tbeologifcbe Sorglofigheit bes 
Rpoftels, auf bie icb felbft gleicb Rnfangs hinwies. 

nun glaube icb, bafe Wrebe bier in ber Sache 
Recht bat. Paulus 3eigt ficb vielfach unbehümmert um 
bie logifcbe ubereinftimmung feiner Urteile. €s ift eben 
bas jcQckov tpevöog, ba^ unb wenn man ihn in erfter 
Cinie als Cbeologen nimmt unb verfteben will. Wrebe 
meint tro^bem gewiffe unverrüchbare Bauptlinien 3U 
fehen, bie er bann berauspräpariert. Von bem allen 
wirb gleich näher 3U reben fein. Sür je^t banbelt es 
ficb nur barum, bafe auch bierburcb bie fluseinanber* 
fe^ng erfchwert, wo nicht unmögli(h gemacht wirb. 

eine wie es fcheint unangreifbare pofition, bie 
Wrebe fo gewinnt! Was einer anbers fiebt als er, 
wirb auf fubjehtive Gebunbenbeit bes Urteils burch ein« 
gewurselte CDifeverftänbniffe 3urüchgefübrt. Unb ber 
Beweislaft für feine neue Ruffaffung ent3iebt er ficb 
burch bie Chefe von ber tbeologifAen Sorglofigkeit bes 
Rpoftels. Wie ift ba eine fluseinanberfe^ung möglich? 

Inbem ich folcbe Betrachtungen anftellte, verfcbob 
fleh mir unwillhttrlich bie Aufgabe. Aus ber flusein* 
anberfe^ung mit Wrebe warb ber Verfucb 3U er« 
hlaren, wie er 3U feiner fluffaffung gekommen 
ift, bie bei vielem Richtigen, bas fie enthält, im 6an3en 
boch fo wunberlicfc ver3eicbnet ift. Auf biefem Boben 
bewegt ficfc baber bie folgenbe Crörterung. Cs fcheint 
mir bie ein3ige (Döglichheit einer hritif(hen Busein« 
anberfe^ung 3U fein, bie noch bleibt. 
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Den Cebanhen von ber Crlöfung bat Wrebe 
als ben Baupt» unb örunbgebanken ber paulinifcben 
Cebre erkannt. Daburcfc beweift er auch hier feine 
Oabe, unabhängig von berrfcfoenben (Deinungen bas 3U 
fehen, was bie meiften Oberfeben. (Dan kann ihm 
barin nur 3uftimmen. Oewife verhält es ficb fo: biefer 
Oebanke ift ber alles beberrfchenbe ODittelpunkt in ber 
Verkfinbigung bes Bpoftels. Weiter aber weife Wrebe 
auch, bafe Paulus bie €rlöfung als €rlöfung von ber 

Raftan, ^efus unb Paulus. „^ 



Welt verftebt. Wegen öer etbifcben Folgerungen, bie 
f!cb für ben Cbriften daran hnüpfen, wirb baa regel> 
mägig verkannt (Dan meint aucb Paulus richtig ver« 
ftanben 3U baben, wenn man auf biefe etbifcben 
Be3iebungen unb nur auf fie achtet. Die ßauptfacbe» 
bas Vorangebenbe unb alles €tbif(be erft Begrfinbenbe 
wirb unbebenhlicfo ausgefcbaltet. Wieber ift es baber 
lebhaft 3U begrüfeen, bafe Wrebe hier bas Rt(btige 
gefeben unb fcharf betont bat.^) 

Aus biefer richtigen Crhenntnis bat Wrebe bann 
aber Folgerungen gesogen, bie alles anbre als ri(btig 
finb. eine Crlöfung als rein objektiver Vorgang? 
Unb bas Verhältnis ber Cbriften ba3U burcb ben 
Glauben als geborfame Annahme ber Cebre vermittelt? 
Wie lägt fich bas mit ben tatfachlicben Ausführungen 
in ben Briefen bes Apoftels reimen? Sie 3eigen fo 
beutlich wie möglich bas Gegenteil 

Wo Paulus von ber Crlöfung rebet, erfcheint fie 
ftets — nur bie Crlöfung bes Ceibes ift noch sukfinftig 
— als etwas, was er unb bie Cbriften erlebt haben« 
€s ift nicht eine Cebre, bie er entwickelt, ffir bie er 



^) An meinemTeil habe ich diesVerständnis der paulinischen 
Verkündigung schon wiederholt vertreten. (Insbesondere ist 
die Abhandlung über die paulinische Predigt vom Kreuz Jesu 
Christi in der Zeitschrift für Theologie und Kirche XIV (1904) 
S. 273—355 zu vergleichen. Wieder abgedruckt in „Zur Dog- 
matik" 1904, S. 255—337. Auf diese Ausführungen darf ich 
überhaupt zur Unterstützung des hier Gesagten verweisen.) 
Vielleicht wird es jetzt allgemeiner beachtet, wenn auch ein 
Historiker den wirklichen Sachverhalt zu sehen anfängt ^nd 
die Aufmerksamkeit der gelehrten Welt darauf lenkt. Vielleicht 
kommt der Moment, wo den Historikern auch das aufgeht, 
daß die Predigt Jesu unter diesem selben Zeichen steht. 
Einstweilen freiuch sind wir noch weit davon entfernt, wie das 
«geschichtliche" Jesusbild der modernen Theologie beweist. 
Indessen, man muß Geduld haben. Es geht eben langsam 
vorwärts, aus Übertreibung bald nach der einen und dann 
wieder nach der andere Seite ergibt sich allmählich, ganz 
allmählich ein wirklicher Gewinn an sicherer Erkenntnis, üas 
ist selbst heute nicht anders, obwohl es zur Zeit die Historiker 
in die Hand genommen haben, den Fortschritt der Theologie 
zu besorgen. 
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OlQuben forbert. €9 ift eine Wtrhiicbheit» in ber er 
lebt, unb von ber er vorausfe^t, bafe fie bas für alle 
Cbriften ift. Viel beftimmter ift es hier ber Sali, als 
wo er von ber Öerecbtigheit bes Glaubens rebet. Unter 
biefem €inbruch bat man wohl 3wifcben einer fubjehtiv< 
etbifcben unb einer objektiv * religiöfen Betrachtung bei 
Paulus unterf&ieben. Unb bei ber erfteren benkt man 
an bie Busfübrungen iiber bie €rlöfung, bog wir mit 
Cbriftus geftorben unb auferftanben finb, ber Sunbe 
lebig unb fähig in einem neuen Ceben 3U wanbeln. Ich 
halte biefe Charakteriftih an unb für fich nicht für 3U« 
treffenb. fluch in ihr wirb überfehen, bafe bie Crlöfung 
€rl5fung von ber Welt ift, was i<fc mit Wrebe für ben 
grofeen fehler ber gewöhnlichen fluffaffung halte. Aber 
fie 3eigt beutlich, worauf es mir hier ankommt. Dies 
nämlich, bog Paulus von ber €rlöfung vorwiegenb als 
von einem fubjektiven Crlebnis rebet. Das brängt 
fich bem Cefer bei unbefangener Cektüre ber paulinifchen 
Briefe unwillkürlich auf. Worauf wir noch warten, ift 
bie €rlöfung bes Ceibes — innerlich, geiftig finb wir 
von blefer Welt erlöft, gehören ihr nicht mehr an, finb, 
wo Cbriftus ift, im Bimmel. 

Vom Glauben ift in biefem 3ufammenhang nicht 
viel bie Rebe. Gewi^, er ift vorausgefefet. Aber er 
begrfinbet eine innere Cebenseinheit 3wifchen bem Gläu« 
bigen unb bem Gegenftanb bes Glaubens, weshalb fich 
anbere flusbrücke näher legen. Wir finb in Chrifto, er 
in uns unb wir in ihm. Cbriftus aber ift in Gott, in 
ber Sphäre bes göttlichen Geiftes unb ber göttlichen 
Berrli&keit. Weil wir baher 3U ihm gehören, haben 
wir ben Geift unb finb über bie Welt erhoben, von ihr 
erlöft unb nicht mehr burch fie gebunben. So rebet 
Paulus von biefer Sache. Unb bas foll richtig wieber» 
gegeben fein, wenn man aus feinen Äußerungen eine 
Cebre von ber Crlöfung als objektivem Vorgang kon» 
ftruiert unb behauptet, bie Cbriften feien nach Paulus 
erlöft, weil fie biefe Cehre gehorfam annehmen? Wahr» 
lieh, es gibt viel wunberliche Cxegefe. flber bas fcheint 
mir vom Wunberlichften 3U fein, was je erbacht wor» 
ben ift. 



Rber vielleicfot ift bos eine unfaßbare Gefcbicbte? 
Wober foUte benn biefe Crfabrung kommen? Cs feblt 
uns etwa jeber flnbalt bafür, uns verftänbUcb 3U mactoen, 
wie Paulus auf folcbe öebanhen geraten ift? Unb 
besbalb finb wir etwa bocb genötigt, auf eine abftrahte 
tbeologifcfoe Cebre 3urüd^ugreifen, wenn wir uberbaupt 
verfteben wollen? 

nun, bas gerabe Gegenteil ift ber Sali. Wir 
wiffen gan3 genau, was Paulus meint, unb woran er 
benht. Cr bat ben Berrn gefeben. Daburcfc ift ibm 
gewife geworben, ba^ ber Vater ibn auferwecht bat von 
ben toten. Seine fluferftebung ift ibm bie Bürgfcbaft, 
ba^ was bamit begonnen bat, ficb in hur3er Srift voll« 
enben wirb. Tlun geboren wir fcfcon ber 3uhünftigen 
Welt an, einftweilen nocb innerlicb, mit Cbrifto verborgen 
in Gott. Aber wenn Cbriftus wieber offenbar werben 
wirb — unb er ftebt vor ber Cur — bann werben wir 
offenbar werben mit ibm. 

Wir finb alfo wenn irgenbwo bier imftanbe, einen 
gefcbicbtlicben 3ufammenbang beutlid^ 3U feben. Wir 
hennen bas Crlebnis, bas allen biefen flusfprücben bes 
flpoftels 3ugrunbe liegt. Ob fi* bie grofee Umwäl3ung 
bei ibm unmittelbar an bie Crfcbeinung bes ßerrn vor 
Damaskus angefcbloffen bat ober erft bei ber taufe 
eingetreten ift, wiffen wir nicbt. Cs hann babingeftellt 
bleiben. Jebenfalls ift nacb feiner flnfcbauung für bie 
Cbriften insgemein bie Caufe bas grunblegenbe Creignis 
— wie benn niemanb in ber urcbriftlicben Gemeinbe es 
onbers gewufet bat, als bafe, bie ba getauft werben 
auf ben Hamen bes Berrn, feinen Geift, Gottes Geift 
empfangen. 

Denn aucb bas trifft enblicb n\(bt 3U, bag es ficb 
bier um etwas Singulöres bei Paulus banbelte, bas im 
größeren 3ufammenbang bes Urcbriftentums unverftänb» 
lieb bliebe. Vielmebr gliebert es ficb biefem aufs befte 
ein. es ift bie Grunbanfcbauung ber erften Cbriften, 
bafe bie fluferftebung }efu ben flnbrucb ber 3ukünftigen 
Welt in ber gegenwärtigen Welt bebeutet. Unb bie 
liegt bei Paulus 3ugrunbe. €r bat fie vertieft, ver« 
innerli(bt unb etbif<£e Folgerungen baraus ge3ogen, er 



bat fie fo auf eine höhere Stufe geiftiger Vergegen> 
wartigung erhoben. 6r bat fie namentlid^ aucfo baburcb 
vervoUftänbigt, öafe er wie bie fluferftebung Jefu als 
ben Rnfang ber 3uhünftigen, fo feinen Zob als bas 
Cnbe ber gegenwärtigen Welt verfteben gelehrt bat. 
Deshalb fagt er, bafe wir Chriften mit Chriftus ge« 
ftorben unb auferftanben finb, b. b. er betracbtet je ben 
flOoment, ba Chriftus ftarb unb auferftanb, als ben 
ibealen 3eitpunht, ba es mit allen gefcbehen ift. Das 
ift ihm eigentümlicb. Docfc ift es nichts als eine flb« 
wanblung ber gemeinfamen Grunbanfcfoauung ber Ur* 
gemeinbe unb als folcbe vollkommen verftänblicb. 

Was objektiv ift, finb bie Creigniffe bes Cobes unb 
ber fluferftehung Jefu Chrifti, bie bie Wenbe ber Welt« 
3eitalter finb. Objektiv werben fie ficb auswirken, wenn 
(alsbalb) bei ber 3weiten Offenbarung Chrifti bie Vollen* 
bung eintritt. Als Crlöfung bes Ceibes werben wir bas 
erfahren. Inswifcben gehören wir innerlich fcbon ber 3U* 
kfinftigen Welt an unb finb baburcb erlöft von biefer 
Welt ber Sfinbe unb bes Tobes. Rucb bas ift etwas 
Objektives. Wir finb burcb bie taufe eingepflan3t in 
biefen fcböpferifcb von Gott gefegten Cebens3ufammen« 
bang. Als Crlöfung wirb es aber nur im Subjekt er* 
fahren. D. h. fie ift etwas Inner liebes, riatürlicb! fln« 
beres behaupten biefee ja gegen ben flugenfä^ein er« 
klären, bafe bie Vollenbung fcbon ba, bie Crlöfung bes 
Ceibes fcbon voll3ogen fei. 

Ob wir uns nun bies alles in benfelben Bewufet« 
feinsformen an3ueignen vermögen, kommt hier nicfct in 
Betracht. Wir wollen ja gefcbicbtlicb verfteben. Um 
es 3U können, muffen wir uns felbft unb bie uns ge« 
wohnte Vorftellungsweife aufeer fleht laffen. Vor allem 
auch bie Kategorien einer fpäten Dogmatik, ihre Unter* 
fcbeibung 3wifchen objektiver unb fubjektiver Beilslehre. 
Wir muffen uns ftatt beffen gans in bas Bewufetfein 
berer hineinbenken, bie wir verfteben wollen. Unb 
wenn wir bas tun, wirb uns 3war nicht alles beutlicfc, 
aber bie Bauptfacbe, bas 3entrum aller biefer Aus* 
fprüche wirb uns fo verftänblicb wie irgenb etwas. Von 
Cebre ift ba im Sinn bes flpoftels keine Spur. 
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€r redet von ber totföcblicben WirhlicbK'eit, !n 
ber er lebt, bie bas a unb o feiner Gebanhen 
geworben ift. 

Verholt es ficb ober fo« wie ift es 3U erklären, bog 
Wrebe, tro^ riÄtiger €inficbt im entf(beibenben Punht 
ein fo folfcbes Bilb von ber öebonhenwelt bes Rpoftels 
entworfen bot? Die Antwort hann nicht f(hwer fallen, 
Das alte Vorurteil hat ihn ba3u verleitet, wonach Paulus 
Dogmatiher war, unb man baber im Verftänbnis feiner 
Gebanhen von einer bogmatifcben Cehre, bie beren 
(Dittelpunht bilbe, aus3ugeben habe. Das ift hier 
bie Wursel bes Übels. Ich mug etwas nöher barauf 
eingehen. 

Das Vorurteil ftammt aus ber orthoboxen Seit. 
Baur unb bie ihm gefolgt finb, wie vor allem Bolften, 
haben es in bas gefcbicbtUcbe Verftänbnis hinüberge« 
rettet. Sie mit ihrem Begelfcben Intellehtualismus waren 
nicht ba3u bisponiert, es 3U überwinben. So hat benn 
ßolften bas 6vangelium bes Paulus aus ber Cnofis 
bes ODeffiastobes erhlärt, bie er, ber vormalige phari* 
fäer, fid) nacfc bem Ereignis von Damashus in flro« 
bien ausgeba(bt hat. Unb in biefen Schuhen geht aud) 
Wrebe. 

D. h. was bas fachliche Verftänbnis betrifft, nicht. 
€s hat \x(b ihm aufgebrängt, ba^ ßolftens Deutung 
an ben texten fcbeitert. Cr hat gefehen, was vor 
flugen liegt, ba^^ bie entfcheibenben Begriffe bei Paulus 
fehlen. Der flpoftel hat nirgenbs ben Gebanhen aus« 
gefprocfcen, bafe ber Zob bes Chriftus eine bem gott» 
lieben 3orn ober ber göttlichen Gered^tigheit geleiftete 
Genugtuung fei. Was er wirhlicb fagt (3. B. Rom. 5, 
1 — 11), fcbliefet biefen Gebanhen bireht aus. Cr hennt 
nur bie Ciebe als bas flOotiv, aus bem Gott feinen 
Sohn für uns bahingegeben hat. Von einer Bebingung, 
bie vorher erfüllt fein mufete, ehe er vergeben honnte, 
weife er nichts. Die ganse Theorie, wie fie mobeme 
Rritiher unentwegt nach orthoboxem ODufter honftruieren, 
Ift feinem Bewufetfein fremb. Das alles weife Wrebe. 
Cs verleitet ihn aber nicht 3U einem 3weifel an ber 
vorgefafeten (Deinung, Paulus habe mit feiner Dogmatih 



bae urfprOnglid>e Cvangelium verborben. Vielmebr ftebt 
ibm bos feft wie ein unantaftbares Dogma. Unb fo 
verfucbt er es benn auf einem anbeten Weg, honftruiert 
eine paulinifcbe Cebre von ber €rlofung als objektivem 
Vorgang unb bebauptet, Paulus babe biefe Cebre, burd) 
bas €rlebnis vor Damaskus von ]efu flOeffianität über« 
3eugt, aus ber Cbriftologie abgeleitet, bie ibm fcbon vor 
feinem Cbriftwerben feftftanb. 

Rber es ift nicbts als ein Vorurteil, was ibn babei 
leitet. Das erbellt unter anberm aucb gerabe aus biefer 
Differens ber Sorfcber über bie vermeintlicbe Cebre bes 
flpoftels. (Dan bebenhe! Tbeolog ift ber Bpoftel, 
Dogmatiher burd^ unb bur(b - fo feben es beibe 
(ßolften unb Wrebe) an. Aber wenn bann über biefe 
Dogmatil Rushunft gegeben werben foll, nennen fie je 
etwas Verfcbiebenes. Was ber eine für bie i5auptfa(be 
bölt, erklärt ber anbere für nebenföcblicb unb umgekebrt. 
Wäre bas moglicb, wennwirkticb eine bogmatifcbe Cebre 
von Cob unb fluferftebung Cbrifti ben flOittelpunkt ber 
paulinifcben Verkünbigung bilbete? Stebt es nicht viel« 
mebr fo, bog ber angeblicbe Dogmatiker Paulus nir« 
genbs bie bogmatifcbe l^onftruktion vertragt, auf bie 
ficb fein Cvangelium ftü^t? Seine Ausleger müjfen ibm 
3ur ßfilfe kommen. Bus allerlei 3erftreuten Augerungen 
ber paulinifcben Briefe, bie noch basu bei biefer Ver« 
wenbung meift ibrem urfprünglicben Sinn unb 3ufammen« 
bang entfrembet werben, bauen fie bie angeblicbe 
tibeorie bes Bpoftels auf. Dag fie ba auseinanbergeben, 
Ift nicht 3um Verwunbern. Um fo gewiffer wirb aber 
baburcb, bog bie gemeinfame Vorausfe^ung beiber eben 
nicbts als ein eingewurseltes Vorurteil ift. 00 it bem 
mug aufröumen, wer bie paulinifcbe Oebanken« 
weit gefcbicbtlicb richtig verfteben will. 

}a, foll benn aber wirklicb geleugnet werben, bag 
bie Briefe bes flpoftels voll von Cbeologie finb? leb 
erwibere: nichts liegt mir ferner, als bies in Bbrebe 3U 
ftellen. 

In ber Runft bes Scbriftbeweifes, bie bamals vor 
allem ben jübifchen Tbeologen macbte, war Paulus wobl 
erf obren, flucb als Cbrift unb flpoftel wenbet er fie 



reicblicb aiu Das vor allem gibt feinen Auseinanber» 
fe^ungen einen tbeologifcben Cbarahter. £benfo bringt 
er allerlei Cbeologie aus feiner Vergangenbeit mit: bie 
Präexiften3 bes Cbriftus ftanb ibm fcbon vorber feft, 
bie Ausbru(hsmittel feiner Verhünbigungvon ber Glaubens« 
gerecbtigheit flammen aus ber pbariföifcben Dogmatik 
unb was bergleicben mebr ift Cnblicb bat er felbft 
neue tbeologifcbe Gebanhen gefcbaffen, meift beils« 
gefcbicbtiicber ober gefcbicbtspbilofopbif(ber Art 6al. 3 
unb Rom. 4 finb Beifpiele bafür. Aucb in feine ßeils« 
verhünbigung finb biefe tbeologifcben Gebanken mannig« 
faltig verwoben. (Dan foll nie vergeffen« bog bie Unter« 
fcbeibung von Religion unb Cbeologie überhaupt nur 
relative Bebeütung bat, unb bog bas vollenbs für bie 
bamalige 3eit gilt. Cs fehlt baber« icb Wrbe fagen 
felbftverftönblicb, in ber paulinifcben Prebigt nidbt an 
Ver|u(ben tbeologifcber Formulierung. Im piural mug 
man bavon reben: es finb Gebankenreihen, bie vielfach 
unvermittelt nebeneinanber herlaufen. 

Aber bas alles fteht ja gar nicht in Srage. Was 
fich fragt, ift ein3ig bies, ob eine begrifflieb 
konftruierte Cebre von Cbriftus, feiner Crfchei« 
nung in ber Welt, feinem Sterben unb Aufer« 
ftehen, bie Vorausfe^ung unb fo3ufagen bas 
Rückgrat ber paulinifcben Verkünbigung ift. So 
will es bie gewohnliche Auffaffung. Die hat in feiner 
Weife Bolften vertreten, unb bie vertritt Wrebe in 
einer neuen Saffung. ßiergegen, ein3ig hiergegen 
richtet fich mein Wiberfpruch. (Dan foll ben Streit« 
punkt nicht bahin verfchieben, als beträfe er ben theolo« 
gifchen Charakter ber paulinifcben Crörterungen über* 
baupt, fein Vorhanbenfein ober Schien. Cr betrifft aus« 
fcbliefelich ben eben hervorgehobenen Punkt. Ich halte 
biefem eingewurseltem Vorurteil entgegen, bafe bie 
Deutung Chrifti, bie ben (Dittelpunkt ber paulinifcben 
Gebankenwelt bilbet, birekt aus bem Crlebnis vor Da« 
maskus ftammt, b. h. bafe bem Apoftel biefer In« 
halt feiner Verkünbigung nicht als Cehre unb 
Folgerung aus ihr gegenwärtig ift, fonbern als 
Wirklichkeit, in ber er lebt, fo bafe alles Cbeolo« 
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gifcbe öem gegenüber in Vre 3weite CInie tritt, teils 
ererbtes Rusbrud^smittel, teils Folgerung aus biefer 
ihm gewiffen Wirhlicbheit ift. 

Wenn man ftatt beffen Paulus unter bem Geficbts« 
punkt fiebt, bafe eine bogmatifcbe Cebre ber beberrfcbenbe 
(Dittelpunht feiner Verhfinbigung gewefen fei, feine 
Briefe bonacb auslegt unb feine Oebankenwelt barous 
konftruiert, fo ift, was man wirklich tut, bies: man 
nimmt feine Oebanken auseinanber unb renkt fie 
anbers ein, als fie wirklieb sufammenfi^en. Ober: man 
krempelt feine Gebanken um unb rollt fie vom falfcben 
3ipfel aus auf. Was llebenfacbe ift, wirb ßauptfacfoe 
unb vice versa. Was herauskommt, finb immer bie 
Worte bes Rpoftels, teils auch feine Oebanken, aber von 
feinem Geift bleibt wenig übrig, bas wirkliche innere 
Verftänbnis wirb hoffnungslos verfehlt. 

So ift es auch Wrebe ergangen, flus biefer 
fSerrfchaft bes alten Vorurteils über ihn ift es vor 
allem 3U erklären, bag er bas geiftige Bilb bes Rpoftels 
fo arg verseichnet hat. 

eben biefem Vorurteil hat er noch einen weiteren 
r^ribut besohlt. Unb bas barf nicht unerwähnt bleiben, 
weil es bem Oefagten 3ur erwünfchten unb einbringlichen 
Beftatigung bient. 

Rls Dogmatiker kann Paulus natürlich nur eine 
Cehre von tob unb fluferftebung bes Berrn haben. 
fOan fehe boch nach in ben Cebrbücbern ber Dogmatik: 
auf eine folcbe einheitliAe Cebre ift ihr Rbfehen natur- 
gemäß geridDtet. RIfo auch Paulus! Sinben fich nun 
boch neben ber Cebre von ber €rldfung anberer 6e« 
bankenreiben über benfelben Gegenftanb bei ihm, fo 
finb bie von nebenfachlicher Bebeutung. Was wir ba 
an Ruseinanberfe^ng über bie im Zobe Chrifti offen« 
borte Oottesgerecbtigkeit für ben Glauben finben, 
gehört gans in bie 3weite Cinie. €s ift bie Kampfes« 
lehre bes ßeibenmiffionars. €s bient ber Ruseinanber» 
fe^ung mit Juben unb JubenAriften, bient biefem 3wed^ 
unb ift ba3u entworfen. 
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Wieöer brSngt ficb öer Vergleich mit ben Obingem 
Quf. Die hatten in öiefen Oebonhen unb Sä^en ble 
Cehre bes flpoftels gefunben. Sie ftellten bafür ben 
Cebanhenhreis von ber Crlöfung 3urQd^. fluch hier 
fteht Wrebes fluffaffung in fachlichem Oegenfa^ jener 
gegenüber. Die formale fluffaffung ift jeboA wieber bie 
gleiche: Paulus ift Dogmatiher, hat eine Cehre, welche 
feine eigentliche Cehre ift, bie anberen Gebanhen laufen 
nur fo nebenher. D.h. in beiben Sällen wirb um besfelben 
Vorurteils willen bem wirklichen Paulus Gewalt angetan. 

Denn ihm ift beibes gleich wichtig, bie Gottesgerechtig« 
heit für ben Glauben unb bie Crlöfung von ber Welt. 
Beibes gehört für ihn innerlich unb notwenbig 3ufammen, 
— wie bas in ber Zat fachlich wohlbegrünbet ift. Our 
ber, ben Gott suläfet, hommt 3um ewigen Gut. Die Ver« 
gebung, bie Rechtfertigung ift aber nicht anberes als 
biefe 3ulaffung. folglich ift eins nicht ohne bas 
onbere. Wie Paulus hierüber gebacht hat, wie ihm 
beibes sufammenfiel, kann man fich an Gal. 3, 6 beutlich 
machen. nur vom Geift (bem flngelb bes ewigen 
Cebens) ift vorher bie Rebe gewefen, bavon, bafe bie 
Galater ihn burd) ben Glauben empfangen haben. 
Unb boch fügt ber flpoftel unmittelbar ba3U hin3u: 
Kad^oig, gleichwie Abraham Gott glaubte, unb ihm bas 
3ur Gerechtigkeit gerechnet warb — wie wenn im Vor* 
bergehenben von ber Rechtfertigung ber Galater bie 
Rebe gewefen wäre. Diefe 3ufammengehörigkeit von 
Gerechtigkeit unb Ceben mug; man überhaupt immer 
im Sinn haben, wenn man Paulus verftehen will. 

Unb nicht nur Paulus benkt fo. Der gefchichtliche 
3ufammenhang, in bem er fteht, führt auf basfelbe — 
einerlei, ob man auf bie flnfä^e aller biefer Gebanken 
im alten I^eftament ober auf bas Jubentum achtet. Das 
ßeil ber £nb3eit befteht barin, bog es burch bie voll« 
kommene Sünbenvergebung ober burch bie Gerecht* 
fprechung 3um Ceben führt. Diemanb hat es bamals 
anbers gewußt. Als Paulus Chrift warb unb im Be* 
fi^ bes Geiftes bas Ceben, bas flngelb bes ewigen 
Cebens hatte, war bas für ihn ber Caterweis ber Ver» 
gebung ober Rechtfertigung. (Dit ber Gemeinbe knüpfte 
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er fie on ben Z6Ö bes ßeilanös an: er !ft geftorben 
ffir unfere Sfinben noch ber Schrift. Daraus ift bann 
weiterbin bie Prebigt bes flpoftels von ber ReAt- 
fertigung burcb ben Glauben geworben — eine Sormu« 
lierung, bei ber bie Rontroverfe Ober bas 6efe*i wefent- 
lieb mitgewirkt bat. Aber bie Sache ift für Paulus 
ebenfo wefentlid) wie bas, was er über bie €rlöfung 
fagt. Das ift ffir eine gefdDicbtIiche Betrachtung fo klar 
unb burcbfidDtig wie nur möglich. 

Cro^bem barf es niAt fein. Die Bebeutung bes Zdbes 
unb ber Ruferftebung Cbrifti in ben beiben Sebanhen* 
hreifen ftimmt nicht überein. In ber einen Reibe 
begegnen biefe €reigniffe als bie Wenbe bes aicov fiiilcov 
unb dcov a&cog^ in ber anbern als bas Opfer 3ur Ver- 
fobnung mit Gott. Woraus man eben erfeben kann 
unb follte, wie falfcb es ift, eine begrifflich konftruierte 
Cebre als bie Subftans bes paulinifchen €vangeliums 
ansufeben. Ich würbe fagen, es fei bas hier gerabesu 
mit Banben 3U greifen. Aber nein! Paulus ift Dog» 
matiker — bies Vorurteil berrfcht unb bemmt bas Ver« 
ftänbnis. Dur eins kann bie Cebre bes flpoftels fein, 
bas anbere ift nebenfachlich unb kommt nur als Rampfes« 
lehre bes ßeibenmiffionars in Betracht. 

Dies Vorurteil alfo ift es vor allem, woraus Wrebes 
Ronftruktion ber paulinifAen Gebankenwelt 3U erklaren 
ift. Das ein3ige, was in Betracht kommt, ift es aber 
nicht. Daneben finb noA 3wei weitere (Domente 3U 
nennen, bie niAt übergangen werben bürfen. 

Sweitens nämlich ift Wrebe in feiner Darfteilung 
von einem, wie mir fcheint, bis 3U boktrinörer Cinfeitig« 
keit übertriebenen Streben nach gef AiAtlicher Objektivität 
beberrfcht. fln unb für fi* ift freilich gegen bas 
Prin3ip nichts ein3uwenben. Davon war fchon bie 
Rebe. Aber Wrebe überfpannt es babin, bafe er aus 
ber gefchichtUchen Betrad)tung ein anberes ebenfo 
wefentliches Clement ausfchaltet, bie Beteiligung bes 
fubjektiven (Doments, ohne bie es überhaupt kein ge- 
fAichtliches Verftänbnis gibt. €r maAt es beinahe als 
Grunbfa^ geltenb, bafe nichts wirklich paulinifch ift, was 
ein Beutiger noA innerli* 3U verfteben vermag. 
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Je unverftanölicber un& bisarrer uns die Ceöanken an« 
muten, öefto gewiffer foll Paulus fie gedacht bat>en. €s 
ISuft fcblieglicb darauf hinaus, ba^ wir einen der leben« 
digften (Denfchen der Gefchichte dafür anfehen follen, vor 
allem der TrSger und Vertreter eines wunderlichen Oe« 
dankenmechanismus gewefen 3U fein. 

Wie fteht es jedoch in Wahrheit mit dem gefchicht« 
liehen Verftandnis? Ift es nicht deffen Seele, dag wir 
uns die Vergangenheit nacb3uempfinden bemühen? Beigt 
nicht, wo das nicht mehr 3U erreichen ift, der Saden 
überhaupt ab? Vollends, wenn es fich um geiftige 
Größen und innere 3ufammenhange handelt, verholt es 
fich fo. Die ßunft des ßiftorihers befteht eben darin, 
dag er das Gleichgewicht 3wif(hen dem objehtiven und 
fubjektiven Sahtor feines Gefchafts jedesmal richtig 3U 
treffen weig. eine Regel dafür gibt es nicht, in eine 
Sormel lägt es fich nicht f äffen. Cs mug es eben 
einer hönnen, bald fo und bald anders, immer 
dem Gegenftand angemeffen. Ift er ftatt deffen 
darauf aus, das fubjektive CDoment tunlichft aus3U« 
fcbalten, dann ifts verfpielt. Aller Scharffinn, den er im 
übrigen walten lögt, bebt nicht auf, dag er uns keine 
lebendigen Bilder der wirklid^en Gefchid^te 3eichnet 

Dag dies Verfäumnis bei Wrede mitwirkt, mug 
fich, wie ich meine, jedem Cefer aufdrängen. Ich werde 
es nicht erft aufs ein3elne eingebend beweifen muffen« 
3weierlei jedoch mag genannt werden, an dem es be» 
fonders deutlich wird. 

Wir kennen alle die ergreifende SdDilderung, die 
der flpoftel Rom. 7 entwirft, vom Wollen, das wir 
haben, und das doA nicht 3um Vollbringen wird, nie« 
mand kann fie lefen, ohne darin den Ausdrud^ eigener 
erfabrung inne 3U werden. Vermutlich empfindet auch 
Wrede das nicht anders, als wir andern alle. Dennoch 
follen wir, was uns hier gefchildert wird, nicht in fln« 
fpruA nehmen dürfen, wenn wir im Crleben des flpoftels 
den Scblüffel 3um Verftandnis feiner Gedanken fud^en. 

Weshalb nicht? Paulus hat es hier ja nicht darauf 
abgefeben, uns feine erlebnijfe 3U fcbildern. Cr will 
ftatt deffen etwas lehren und beweifen. Gewig ift es 
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fo. Rom. 6, 14 Ift ÖQ9 Zhema: bie Sünbe wirb nicbt 
mehr über euch berrfcben, benn ihr feib nicht unter bem 
Cefetl, fonbem unter ber önabe. Der flbfcbnitt Rom. 
7, 7 — 25 3eigt, bofe bie Sünbe noch über ben berrfcbt, 
ber unter bem Oefe^ ift. Rann man aber in biefer 
Spböre etwas 3eigen unb beweifen, ohne auf bie eigene 
Crfabrung 3urüch3ugreifen? (Dachen wir es anbers, 
wenn wir auf ber Ransel fteben ? Ift es nicht ber 3wang 
ber Sache, ber ben flpoftel hier basu führt, in ber erften 
Perfon 3U reben unb mit ben Sarben eigenfter perfön» 
lieber Crfabrung 3U malen ? Ift nicht auf jebem anbern 
Gebiet, wer ein gefdDi(btliches Verftänbnis fucht, überaus 
banhbar, wenn fich ihm ein folcher Cinbli* in bie Sad^e 
öffnet, ber ihm wirklich 3U verftehen geftattet? 

Aber nein! Cs barf nicht fein! Damit würbe ber 
Subjehtivität ein 3U grofeer Cinflufe verftattet. Cs mufe 
6runbfati bleiben, bafe, was wir beute tro^ alles WeAfels 
ber Seiten unmittelbar verftehen können, nicht paulinifch 
ift nur was wir nicht verftehen können, barf bafür 
gelten. Ich bächte, beutlid^er könnte einer bie von ihm 
befolgte CDethobe niAt felber ins Unrecbt fe^en. 

ein anbermal äufeert Wrebe, bas Bilb ber Cr« 
löfung, bas Paulus 3eichne, fei gan3 halt unb unper« 
fönlich. Unb wer wollte n\(bt 3uftimmen? Diefer Cin« 
brud^, ben ihm feine eigene Darfteilung macht, ift freilich 
3utreffenb. Dur fragt man verwunbert: warum revibiert 
ber flutor nicht barauf bin feine gan3e Arbeit? Cr 
hennt ja bie paulusbriefe, er mufe wiffen, wie warm 
unb lebenbig unb perfönlich es ba überall 3ugebt. Rommt 
ihm benn nicht ber Oebanhe, bag; biefes fein eigenes 
Urteil über bie vermeintlich paulinifche Crlöfungslebre 
bie Verurteilung feiner gan3en Arbeit ift? O nein! Cr 
verfichert ftatt beffen, Paulus habe bei biefen Gebanhen 
warm empfunben, fie feien ihm ber Ausbrud^ unenblicher 
göttUAer Gnabe gewefen. öne erftaunliche Ceiftung 
blinben Glaubens an bie einmal befolgte (Detbobe, wie 
mir fd^eint! Wer will, hann hieraus erfehen, wohin bie 
Übertreibung eines an unb für fich richtigen Grunbfa^es 
führt. 
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Bber noch ein Drittes 6arf nicht unenvSbnt bleiben, 
wenn erhlärt werben foU, wie Wrebe 3U feiner Dar« 
ftellung gehommen ift — ein Drittes, meine icb, neben 
bem Vorurteil vom Dogmotiher Paulus unb bem Grunb« 
fo^ fibertriebener Objehtivitöt. Das ift, was beute 
Qberall als religionsgefcbicbtlicbe Sorfcbung auf ben 
SAilb gehoben wirb. Dicht bie ReliglonsgefchiAte an 
unb für ficb habe ich babei im Sinn. Deren Bebeutung 
weig; ich nach wie vor in hohem CDag 3U wfirbigen. 
Sie fcbeint mir unentbehrlich 3U fein für bie Orunblegung 
ber Cbeologie. Aber in ihren Betrieb heute hann icb 
mich nicht finben. In ihm wirb bas nebenfächliche 3ur 
Bauptfache gemacht, wobei biefe bann nicht feiten gans 
verfehlt wirb. In ber flnwenbung auf bas heue Cefta« 
ment bient es ba3u, bie Srageftellungen 3U verfchieben 
unb bie Crkenntnis irre3uführen. fluch bas fpielt bei 
Wrebe mit. Cs hier nicht 3U übergehen, ba3U nötigt 
ber Umftanb, bag; fein BudD Qber Paulus ausbrfid^Ucb 
als religionsgefÄichtlicbes Volhsbucb dDarahteri« 
fiert ift. 

Das Urcbriftentum ift bocb unftreitig eine hlaffifche 
Crfcheinung in ber Gefchicbte ber Religion. Wir werben 
als Chriften fagen: nidDts hommt ihm an Bebeutung 
gleich. Cöfen wir aber bann bie baburcb geftellte ge« 
fchi cht liebe Aufgabe, wenn wir ermitteln, was alles 
hier aus verfchiebenen Quellen 3ufammengefloffen ift? 
Berührungspunkte, €inflüffe, Analogien teils auf3eigen, 
teils auch im großen Drang bes €rhlärens erfinben? 
(Dufe man nicbt bem allen entgegenhalten: gut, es mag 
fein, es hat alle WahrfAeinlicbheit für ficb, ba^ hier 
wie in allen großen gefchichtlichen €rfcbeinungen ein 
3ufammenweben vieler fcbon vorhanbener Säben ftatt« 
gefunben hat; aber bas intereffiert uns le^tlicb nicht; 
jebenfalls haben wir es mit etwas neuem, €in3igartlgem, 
Originalem 3U tun; was bas ift, wollen wir erkennen, 
ben Oeift, nicht ben Stoff, ber hier nur etwas ift, inbem 
er biefe m öeift bienftbar wirb — ? 

Statt beffen finb ber heutigen religionsgefchidDtlicben 
Sorfcbung bie Stoffe bie ßauptfache, um nicht 3U fagen 
olles, — bie Stoffe unb nicht ber Oelft ober bie eigene 
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ffimlidDen Oebonhem 3u ermitteln» wober bie »neu« 
teftomentlicben Stoffe* ftommen, welche Oefcbicbte fie 
öurdDgemadDt hoben, unb wie fie fcbliegUcb im Reuen 
Ceftoment gelonbet finö — bos ift's, worouf fie aus ift. 
Unb bovon bält ficb oucb Wrebe nicht freu Cr verfiebert 
gelegentlich, wir ftänben erft am Anfang biefer Sorfcfoung, 
fingen erft on, bie Probleme 3U feben, unb wüfeten 
nidDt, was nodb babei herauskommen werbe. (Dan 
kann es nur mit Grauen lefen. (Dufe bas wirklich fein? 
CDüffen wir biefe Wüftenwanberung antreten? Unb 
muffen gar bie Gemeinben in Volksbüchern bomit be« 
belligt werben? Die Solge kann nur fein, bafe bie 
Beligionsgefcbicbte, beren Dienfte wir bocb fo nötig 
brauchen, immer mehr in CDigkrebit kommt. Bei 
ollen nämlich, bie ein anberes als ein blog; gelehrtes 
Intereffe an ber SaAe haben. 

Ich möchte nicht mifeverftanben werben. CDir liegt 
fem, in flbrebe 3U ftellen, bofe es 3ur Aufgabe gehört, 
folcben 3ufammenhängen naAsugebn. Dafe babei 
CDifegriffe vorkommen unb fehler gemacht werben, ift 
nicht 3um Verwunbem: bas ift in menfchlichen Dingen 
nicht onbers. Ich frage aber, was benn bamit ffir bie 
Bauptfacbe geleiftet, für bie Erkenntnis ber Sache, hier 
olfo bes Urchriftentums ober bes Paulinismus gewonnen 
ift. Doch nidDt mehr als bog einige CDaterialien 3ur 
Stelle gefAafft finb, ber eine ober anbere nebenfächliche 
Punkt aufgehellt ift. Ober? Ich fürchte, ba^^ wir nicht 
fo gut wegkommen. Ich fürd^te, bog wir bamit um bie 
wirkliche Erkenntnis ber wirkliAen GefchiAte betrogen 
werben. Wir werben ja beute fchon angehalten, was 
wir von Paulus wiffen unb wiffen können, 3u vergeffen, 
um bafür eine neue Weisheit ein3utaufcben, bie ficb in 
mehr ober minber 3weifelbaften Bypotbefen bewegt. 

In Wrebes Darftellung brängt ficb ber religions» 
gefdDicbtlicbe Gefichtspunkt nicht vor. Bber er fieht in 
biefe Richtung, er erwartet bas Beil von bannen, von 
wannen uns nur bas Verhängnis kommen kann. Unb 
bie Vorboten finb auch bei ihm fd^on ba. Wir werben 
fiberall angewiefen, bie frembartigen unb feltfam an« 
mutenben Vorftellungen, bie Paulus mit feiner 3eit teilt, 
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unb öle für uns unmSgllcb geworben finb — wie honnte 
es anbers fein, Jobrbunberte, halb JobrtQufenbe liegen 
bQ3wifcben — wir werben ongewiefen, fle nicht mehr 
wie bisher für peripberifcb 3U holten, für bos wonbel« 
bore Rleib einer bleibenben Wahrheit, fonbem als bos 
Wicbtigfte onsufeben, ols ben eigentlidDen Rem ber 
poulinifcben Oebonhen. Seltfom genug! Wenn eine 
frembe Religion in Sroge fleht, pflegt ber Spruch onbers 
3U lauten. Do heigt es, bog wir bie in ihr entholtene 
allgemeine geiftige Wahrheit würbigen follen. Wogegen 
ich, wenn bie in ben Cotfochen liegenben 6ren5e nid^t 
überfchritten wirb, nichts einsuwenben hohe. Ich frage 
mich nur, worum benn, fobolb es fich um unfere eigne 
Religion unb bos Reue rieftoment banbelt, bie umge* 
hehrte Regel gilt: bo ift plö^Ucb ber beute noch un« 
mittelbor verftänbliche Inhalt nebenfache unb bos 
religionsgefchid>tlicbe „COilieu" olles. €ine fonberbore 
Praxis fürwahr. Sie honn nur ba3u führen, ben Cin« 
wönben gegen bie tbeologifche WiffenfdDoft immer neue 
nobrung 3U geben. 

ein einseines biene oucb hier 3ur Illuftrotion. 
Jeber Runbige weife, bofe in unferer Sprache ein mytho« 
logifcbes eiement fte*t. es ift bie urfprünglicfcfte 
form menfchlicben erhennens, bofe wir uns felbft in bie 
Rufeenwelt bineintrogen. Doburch ift bie Sprod^e bes 
CDenfchen geprägt, fluch in ber obftrohteften Rebe wirb 
bos nicht überwunben: überall Subjehte mit ihren 
Wirkungen unb Tätigheiten! In ber flntihe, in ber bie 
CDenfchbeit jünger wor als heute, tritt es beftimmter 
hervor ols in ber mobernen Rebe — wie begreiflich, 
fluch bei Paulus ift bos nicht anbers. So nomentlich» 
wo er von Sünbe unb SIeifcb, vom 6efe^ unb vom tobe 
rebet. Wos mocht Wrebe borous? er will uns 
ollen emftes fiberreben, ansunebmen, bos feien für 
Poulus mythifche Gewöllen gewefen wie bie Ddmonen, 
von benen er 3U fogen weig. COon fiebt: es gibt hein 
entrinnen! fluch bos Selbftverftänblicbe wirb 3um 
flnlofe, bos Bilb bes flpoftels 3U verseiAnen. 

Unb bomit mog es unb mug; es nun genug fein, 
leb hohe 3U 3e{gen verfucht, wie Wrebe 3U feiner Dar« 
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ftetlung gehommen \\U aus richtiger Crhenntnis fo falfcbe 
Solgerungen gesogen hat - bie einsige (Döglicbkeit 
einer Buseinanberfe^ung mit ihm, bie bleibt» ba er bie 
gewöhnlichen Wege einer folchen von vornherein a\> 
fchneibet. Unb bos Refultot? Oun, bofe biefer »wirkliche 
Paulus", ber uns hier geseigt wirb, fo wenig in ber 
Cefchichte exiftiert hat wie ber »wirkliche Jefus", ben 
Bouffet uns fchilbert. €ben beshalb entfpricht auch, 
was Wrebe Qber bas Verhältnis von Jefus unb Paulus 
fagt, bem gefchichtlichen liatheftanb nicht Bber ehe ich 
3U biefem Schlug homme, mug ich boch ein Wort fiher 
bas Charakter bilb bes Paulus hei Wrebe hinsuffigen, 
ich meine Ober bie Schilberung feiner Perfon, bie hier 
gegeben wirb, ni(ht feiner Gebankenwelt. 



* » ^^ ^Ai/^ ^^ ^* 



fluch in biefer Schilberung hat Wrebe ben Con 
objektiver Darftellung feftgehalten. €s fteckt jeboch ein 
ftarkes fubjektives Clement barin. Das kann ouch gar 
nicht anbers fein. Sortlaufenb wirb beurteilt, was ber 
flpoftel war unb wirkte. Beurteilung ift aber immer 
3ugleich fubjektiv, namentlich wo es fich um eine religiös' 
fittliche Perfönli(bkeit unb bie von ihr ausgegangenen 
Wirkungen hanbelt. fOir fcheint, beffen mfiffe man fich bei 
einem folchen Cefchöft immer hewugt bleiben, unb bog 
man fi(h beffen bewugt fei, on ben entfcheibenben 
Punkten auch hervortreten laffen. Bei Wrebe ift bas 
nicht ber Sali. Das empfinbe ich, gans ahgefehen 
bavon, bog ich feinem Urteil nicht 3uftimme, als einen 
erheblichen (Dangel. €s kommt baburch — er möge 
mir ben flusbruck ver3eihen - etwas Schulmeifterlicbes 
in feine Darfteilung. Wenigftens habe ich es hei ber 
Cektüre fo empfunben. Unb nun bas Urteil felbfti 
3war wirb allerlei Cobenswertes anerkannt, im Gänsen 
bringt es Paulus aber - um im Bilbe 3U bleiben - 
nur 3u einer mittelmäßigen 3enfur. 

nun ift Paulus {ebenfalls ein CDenfch, ber feine 
ßanb prägenb auf einen großen Cell ber (Denfcbheit 
gelegt hat. eigentlich hat er flnfpruch auf bie Dank« 

Raftati, Jefus unö Paulus. 
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barheit unö Ciebe oller, öie 5urcb ibn an Jefus Cbriftus 
glauben gelernt baben« Wer ficb öa3U nicbt behennen 
hann« öer foll ibn wenigftens baffen — meinetwegen 
als öen Veröerber bes reinen evangeliums« wie ibn 
Cagarbe fo geba^ bat« beffen Stimmung in W reo es 
Urteil über Paulus nacbwirht. Ciebe ober ßog — 
etwas Geringeres tut es nicbt. Woblwollenbe Gering« 
fcfoötfung ift bier nicbt am pio^ Wer ficb fo 3U Paulus 
f teilt, bat uns — im böcbften Sinn — nichts über ibn 
3U fagen. VoUenbs ber Gemeinbe nicbt. leb verftebe 
es baber aucb nicbt, bog Wrebe fein Bucb in bie 
Reibe ber Voihsbücfoer geftellt bat. 

• fln meinem teil gebore leb 3U benen, bie In Paulus 
ben flpoftel Jefu Cbrifti erhennen. Cr ift es in einem 
Sinn, in bem es von heinem anberen gefagt werben 
hann. Unb er ift es burcb feine Perfon, burcb fein per« 
fönlicbes Cbriftentum, beffen Offenbarung feine Briefe 
finb. Die Religion Jefu ober bas Cbriftentum Cbrifti 
als bas eigentlicfoe unb wabre Cbriftentum proklamieren 
ift gegen bie Gefcbicbte. Diefe weig; nur von einem 
Cbriftentum, beffen Objekt Jefus Cbriftus von Anfang 
on war. Bber bie, bie 3uerft an ibn geglaubt baben, 
finb ber Gemeinbe bleibenb 3U Vorbilbern unb Sübrem 
geworben. Das ift ibre provibentielle Stellung. Unb 
unter ibnen ftebt Paulus allen anberen voran. 

3wei Grunbfä^e finb es, nacb benen ficb bas innere 
Ceben bes Cbriften regelt, ber Paulus folgt. Sie finb 
3ugleicb bie Grunbfä^e ber vollenbeten Religion. In ber 
cbriftlidDen l^ulturwelt wenigftens barf bas uneingefcbränkt 
ausgefprocfoen werben. Unb Paulus ift es, von bem 
wir fie lernen. leb nenne fie kur3, um biefes von 
Wrebes (Deinung fo weit abweid^enbe Urteil in etwas 
wenigftens aucb objektiv 3U begrünben. 

Dag wir im Verkebr mit Gott uns niemals auf uns 
felbft ftellen follen ober bürfen, auf bas, was wir finb 
ober leiften, fonbem ausfcblieglicb auf bie Gnabe Gottes, 
bie ben SOnber annimmt, — fo lautet bie erfte Regel 
Der Glaube an Jefus Cbriftus macbt es uns möglieb, 
niemanb, ber feinen gon3en fittlicben Cmft in bie Reli« 
gion mitnimmt — unb wer bas nicbt tut, ift kein Cbrift 
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— finbet ohne biefen Glauben ben CDut ÖQ3U. Paulus 
ift es ober, von bem wir bas gelernt beben, von bem 
jeber es lernen hann. Das Ift ber Sinn feiner „Cebre" 
von ber Rechtfertigung allein burcb ben Glauben. Denn 
ba wir nun erkannt baben, bag es ficfo in allen biefen 
Dingen um Religion unb nicht um Dogmatih banbelt, 
fo gesiemt es ficb für uns, nicht an bem Unter« 
fcbieb ber fpesialifierten Cebrformeln bangen 3U bleiben, 
fonbern inne 3U werben, bag; es basfelbe ift, was Paulus, 
Cutber unb wir alle an bem Cvangelium von ]efus 
Cbriftus erleben. 

Dagi wir im Glauben an Gott uns täglich von ber 
Welt innerlich löfen, wie wenn es fie gar nicht gäbe, in 
bemfelben Glauben aber täglid) wieber 3ur Welt surfid^« 
hebren follen, um uns burdj ben unbebingten fittlicfoen 
Geborfam in Gottes Ceben einsuüben unb einsuleben 

— fo lautet bie anbere Regel. Wieber ift es Paulus, 
von bem wir fie lernen. Seine Prebigt von bem ge* 
hreu5igten unb auferftanbenen Cbriftus ersiebt uns ba3U, 
wenn wir fie innerlich aneignen. Unb wir finb nur In 
bemfelben (Dafe Cbriften, als wir bas tun. Weshalb 
es auch fo wichtig ift, bog Paulus unfer Vorbilb unb 
Sübrer im Glauben an Jefus Cbriftus bleibt. 3wifcben 
biefen beiben Punkten, ber €rlöfung von ber Welt burcb 
bie myftifcbe Cinbeit mit Cbriftus unb bem prahtifcben 
Geborfam in ber f5ingabe an bie weltlichen pflichten, 
os5illiert bas innere Ceben, bas ba Cbriftentum helfet. 
Geben wir biefe Regel auf, bann geraten wir auf ben 
Sanb eines einfeitig etbifch orientierten Cbrif tentums 
ober verlieren uns in bas uferlofe (Deer einfeitig 
myftlfcher Gefühle. Cs ift bas Cbriftentum felbft, für 
bas fleh wehrt, wer für Paulus eintritt. Wrebe weife 
nicht, was er tut, wenn er ber Gemeinbe Paulus ver« 
leibet. Denn ob nun bas feine flbficbt ift ober nicht, 
mufe, was er über Paulus 3U fagen weife, in biefem 
Sinn wirken. 

Aber nicht blofe bie Grunbfö^e bes Inneren rell- 
giöfen Cebens lernen wir von Paulus. €r ift auch tro^ 
Wrebe ber vorbilbliche etbiher bes Cbrif tentums. Um 
nur einiges 3U nennen — wer bat aufeer ihm ein Wort 
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wie bfefes gefpro(ben: » alles tft mir erlaubt, aber es 
frommt nicbt alles*, bas fo hnapp unb prägnant bie 
Souveränität ber freien flttllcben Perfönllcbheit formu» 
Uert? Ober bas anbere weltumfaffenbe, oft wleber* 
holte: alles Ift euer, Ibr aber felb Cbrifti — ? Unb wo 
gibt es eine Belehrung über ben cbriftlldDen ZaM^ auf 
ben es im flttllcben Ceben vor allem onhommt, bie ber 
Rom. 14 unb 1. Ror. 8 — 10 gegebenen 3U vergleichen 
wäre? Unverftänblich beinahe möchte ich es nennen, 
bag ein (Dann wie Wrebe fo fiber bie ethlh bes 
flpoftels urteilen hann, wie er tut 

Inbeffen, Ich barf mich hier nicht In Clnselhelten 
verlieren, Diefe hur3en Bemerkungen fallen ohnehin 
fchon aus bem Rahmen ber gef AI cht liehen Betroch« 
tung heraus. Sie fchienen mir nur nicht überhaupt < 
fehlen 3U bürfen. Wrebes Schilberung bes Apoftels 
hann man nicht befprechen, ohne ihr ein Wort im Hamen 
oller berer entgegensuhalten, bie fich bewufet finb, über 
ben Unterfchieb ber Seiten unb formen hinweg mit : 
Paulus burch benfelben Glauben unb basfelbe Innere 
Ceben verbunben 3U fein. Ich hehre von biefet Ab- 
fcbweifung je^t wieber 3ur gefchichtUchen Betrachtung ! 
SurücN. 



Was ba noch im nächften 3ufammenhang erübrigt, 
ift ein Blich auf bie 3ufammenftellung von Jefus unb 
Paulus, auf weld^e Wrebes Buch hinausläuft, unb 
gegen bie fich In le^ter Cinie mein Wtberfpnich 
richtet. 

nun fagt uns Wrebe freiKch nicht, wie er fich ben 
gefchicbtltcben Jefus benht. Wir werben aber nxibt fehU 
greifen, wenn wir annehmen, er mache fich von ihm 
ungefähr bas gleiche Bilb, wie Bouffet es ge3eicbnet 
hat. nur ftellt er ben CDeffiosgebonhen noch weiter 
3urüd^, als es biefer tut. €s fchelnt ihm überhaupt gor 
nicht ausgemacht 3u fein, bog wir bamit 3U rechnen 
haben. Das wäre ja auch in ber Zci bie Ronfec|uen3 
ber mobemen Buffoffung, biefen 6ebanhen ous bem 
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Bewugtfeln Jefu oussufcbolten. Darin bot Wrebe 
freilicb recht. Bber öie gonse Cefcbicbte Jefu wirb felbft 
in ihren 6unb3figen gefchichtlich unverftänblich, wenn 
man es tut. Deshalb ijt es eben nicht ber gefchichtUche 
jefus, öen uns Bouffet unö WreÖe seigen, wie 
bovon 3ur 6enfige bie Rebe war. Bier hommt nur ber 
Unterfchieb ber beiben Sorfcber in Betrocht, bies, bog 
er für bie jefet erörterte Srage belanglos ift. Wir bürfen 
uns bos Jefusbilb, wie es AVrebe vorfchwebt, noch bem 
fOufter bes von Bouffet geseichneten Bilbes benhen, 
ohne bomit ben Sinn feiner Vergleichung von Jefus unb 
Paulus 3u verfehlen. 

Die 3ufammenftellung ift ober eine fcharfe Ilrennung, 
ja €ntgegenfe^ung. jefus unb Paulus hoben nicht viel 
miteinanber 3U tun, es befteht nur^ein lofer 3ufammen« 
bong 3wifchen beiben. 

In ber Zat - fo wäre es, wenn Jefus unb Poulus 
wirhlich bie wSren, bie uns hier gefchilbert worben 
finb. Weil bos nun ober nicht 3utrifft, fSllt auch bos 
Urteil Ober ihr Verhältnis 3ueinanber hin. Dos wirb 
Wrebe felber 3ugeben. Ich meine: wie ich onerhenne, 
fein Urteil fei unter feinen Vorousfe^ungen 3utreffenbt 
fo wirb er nicht in Bbrebe ftellen, bog es mit biefen 
Vorousfe^ungen feine Grunbloge verliert. Infofem ift 
hier 3ur Rritlh nicht viel hin3U3ufagen. Die Rontroverfe 
betrifft bie Buffoffung je von Jefus unb Paulus. nod> 
malige Kritik würbe nur 3ur Wieberholung bes fchon 
Cefagten führen. 

Wos Wrebe in ben Sö^en über Jefus unb Paulus 
noch bin3ubringt, ift ein Vergleich 3wifchen flusfprüchen 
bes einen unb bes onbem. Der fotl ben bo obwolten' 
ben 6egenfa^ broftifch heraushehren. £r verfehlt 
ober feine Wirkung bei benen, bie bes Butors Vorous« 
fe^ungen nicht teilen. Ich habe mich boburch nur an 
bie Brt erinnert gefühlt, wie ein heutiger Ilbeolog 
gelegentlich an Schrift unb Bekenntnis geprüft wirb, 
inbem mon ben Wortlout feiner Sä^e mit bem Wortlaut 
von Schrift unb Bekenntnis konfrontiert. Wie wir ba 
entgegenhalten muffen , bafe nur^ bos 6an3e mit bem 
Gänsen verglichen werben kann, fo auch hier, nicht 

68 



in öen Busfprücben felber liegt ber Gegenfa^« fonbem 
in öer Art, wie pe gebeutet werben. Weshalb auch 
ber Vergleich unter anberen Vorausfe^ngen ein gans 
anberes Refultat ergibt. 

So 3weifle ich 3. B. nicht, bag bcis Gleichnis 
vom verlorenen Sohn unb bie paulinifche Prebigt von 
ber Glaubensgerechtigheit auf ben gleichen Zon geftimmt 
finb. Dos erfcheint nur parabox« weil man in Jefus 
nicht ben (Deffios fiebt unb Paulus für einen Dogmatiker 
halt, ber an ber Gnofis (bie er nirgenbs entwichelt) 
interreffiert ift unb nicht an ber Tatfache, bog ber Sünber 
Srieben bat mit Gott. 

€benfo mufe man bas Wort bes fSeilanbs, bafe, wer 
fein Ceben verliert, es finbet, mit ber paulinifcben Prebigt, 
bog wir mit Cbriftus geftorben unb auferftanben finb, 
3ufammenftellen. Beibe COale banbelt es fich um bie 
gleiche Sache, bog ber Befi^ bes ewigen Guts €rl5fung 
von ber Welt bebeutet 

Unb wie wäre es, wenn wir bie Bufforberung bes 
Berm, von ihm bem Sanftmütigen unb von ßer3en 
Demütigen 3U lernen, mit ber CDabnung bes Bpoftels 
Pbil 2, 1 ff 3ufammenf teilten 7 Sollte bas nicht eine 
richtigere Deutung fein, als wenn man annimmt, Paulus 
expHsiere hier fein Dogma von ber (Denfchwerbung? 
Wortlaut unb 3uf ammenbang fprechen f ebenfalls fo 
beutlich wie möglich baffir. Unb wenn ein 3weifel bliebe, 
würbe er baburch befeitigt, bafe Paulus weiterbin eben 
bort bie Crlöfung als Cobn bes Vaters für ben Gebor« 
fam bes Solsnes binftellt, alfo gar nicht mehr baran 
benht, bog er von einem ßinweis auf bie Selbftemieb« 
rigung bes Sohnes ausgegangen war. Ober follen wir 
fingieren, ber Dogmatiher Paulus habe hier gelehrt 
unb lehren wollen, bafe ber Sohn bur<h bie Crböbung 
mehr (NB. mehr als bie Gottheit) empfangen habe, 
als er von €wigheit hatte? (Dir fcheint: bog man 
unter bem DrucN bes gewöhnlichen Vorurteils fo folgert, 
3eigt am heften, bag es nur ein Vorurteil ift. 

Aber wie bem fei, jebenfalls beweift bie 3ufammen« 
fteHung von Busfprücben Jefu unb bes Rpoftels bei 
Wrebe an unb für fich nichts. Dag er fie bietet unb 
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darin ein gewichtiges COoment fiebt» erhi&rt ficb nur aus 
feiner Gefamtauffaffung, ftebt unb fallt mit ihr. Unö 
fo wäre hier 3ur Kritik nichts weiter bin3U3uffigen. 

Wohl aber bin icb fcbulbig, 3U 3eigen, wie ficb bas 
Verhältnis von jefus 3u Paulus, bes Cvangeliums }efu. 
3ur paulinifcben Prebigt unter ben Vorausfe^ungen 
geftaltet, bie hier entwickelt werben finb. Ich faffe 
mein Urteil babin 3ufammen, bafe burch Paulus, 
gerabe burcb ihn unb keinen anbern, bas Cvan« 
gelium Jefu im Urchriftentum erbalten warb 
unb fo eine bie Weltgefcbichte umgeftaltenbe 
(Dacht geworben ift. 

Dag eine gerabe Cinie vom €vangelium jefu in bie 
urchriftlicbe Prebigt vom gehreu3igten unb auferftanbenen 
Chriftus hinüberführt, habe ich früher ge3eigt Buch 
bafe Paulus in bie Reihe berer gebort, bie biefe Pre- 
bigt verhünbigten, warb bamals fcbon erwähnt. Riebt 
bie Rontroverfe über bas 6efe^ ift bie ßauptfacbe in 
feinem £vangelium gewefen, fonbern was er mit ben 
anbern gemein hatte: ber Anbruch ber 3uhünftigen 
Welt in ber fluferwechung Jefu von ben toten! 
Darauf komme ich hier nicht wieber 3urüch. Cs hanbelt 
ficb je^t um bie ein3igartige Stellung, bie gerabe Paulus 
In bem hiermit gegebenen Sufammenbang einnimmt. 

flus ber Spannung 3wifcben feinem innerlich be- 
grünbeten flOeffiasbewufetfein unb ber apokalyptifcben 
Vorftellungswelt ift bie Prebigt jefu hervorgegangen« 
Der fpringenbe Punkt in ihr ift, was ich bie Spaltung 
ber Begriffe nannte. Sie bebeutet, bafe bie ewige 
Welt ber jübifchen frommen Boffnung Sufe fafet im 
geiftigen Ceben ber (Denfchen. nicht wirb bie tran- 
fcenbente Welt „vergeiftigt*, fie bleibt, was fie ift, eine 
tranf3enbente ewige Welt. Aber fie wur3elt nun ein 
in unferem geiftigen Ceben, kann unfer gegenwärtiger 
Befift werben, obwohl wir Rinber ber 3eit finb. 

niemanb anbers als Paulus aber hat eben bies. 
weitergeführt unb bleibenb fixiert. Die Gefahr war, 
bafe bas Urchriftentum in phantaftifchen apokalyptifcben 
Vorftellungen verwilberte unb ficb mit bem Ausbleiben 
ber Wieberkunft Jefu felber wieber verlor. CDan mufe 
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ficb öiefe OOög liebheit —nur in abstracto natfirlicb — 
vergegenwärtigen, um öen 3ufommenbang swifcben }efus 
unb Paulus 3U wfirbigen. Der groge Bpoftel jefu 
Cbrifti bat bas Werh bes fDef|ters aufgenommen unb 
in beffen eigenem Sinn fortgeffibrt Das bat er 
getan burcb Jefu tob unb fluferwechung ba3U genötigt 
unb nicbt weil er in eignen felbfterbacbten Gebanhen 
willhürlicb Ober ibn hinausgegangen wäre. In berfluf« 
erwechung }efu bat er bie transsenbente Welt als eine 
Wirhiicbkelt in ber Seit fixiert unb fie 3um (Dittelpunht 
einer bem Sinn Jefu entfprecbenben geiftigen Religion 
gemacbt. 

namentlicb eins hommt babei in Betracbt. Die nahe 
Wieberhunft bes Berrn blieb für Paulus felbft bis 3U« 
le^t felbftverft&nblicbe Vorausfe^ung. Dennoch ift es ibm 
am £nbe feines Crbenlaufs innerlicb moglicb gewefen, 
bavon ab3ufeben, bog er fie felbft nocb im Ceibe 
erleben werbe, ohne ba^ ficb feine Srömmigheit 
besbalb im minbeften veränberte. Das ift 
wabrlicb bie Probe aufs €xempel gewefen. (Dan fiebt 
baran, bog er wirhlicb bie in Jefu £vangelium gegrfinbete 
Religion 3u einer burcb bie jabrbunberte bauernben ge* 
macht hat. Denn ob nun ber ßerr kommt nach wenig 
Jahren ober nach Jahrbunberten, macht für bie prin- 
3tpielle Srage heinen Unterfchieb. Worauf es anhommt, 
ift, bafe man Chrift fein hann, ohne bie nahe Vollenbung 
für einen Angelpunkt ber perfönlichen Srömmigheit 3U 
nehmen. Wie benn bie Öefcbichte beweift, bog nun 
Raum warb für eine lange Cntwichlung in ber Seit, 
ohne bog bas Cbriftentum als bie Religion bes gewiffen 
ewigen Cebens in Gott mit bem Busbleiben ber Wieber* 
hunft bes ßerm 3U Grunbe ging. 

Unb weiter! Paulus bat aus ber Crlöfung von 
ber Welt, bie er an Cbrifti tob unb fluferftehung er» 
lebt bat, ethifcbe Solgerungen ge3ogen: ber alte 
CDenfcb ber Sünbe ift tot, wir hönnen nun in Reubeit 
bes Cebens wanbeln unb bem bienen, ber ficb für uns 
gegeben bat. So fehr tritt uns bas als wefentlich in 
feiner Verhünbigung entgegen, bafe ber eigentliche 
Grunbgebanke, ber ber Crlöfung von ber Welt, für viele 
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babinter verfcbwinöet. Cbenfo bat Paulus ben Oetft 
Gottes, öen bie Cbriften nun baben, als ein Prin3tp 
fittlicber Crneuerung erfabren unb erhennen lebren — 
was in anberer Busbruchsweife bie gleiche Sacbe ift. 
Von welcher Bebeutung aber i{t nicbt wieber bas ge« 
wefen! (Dan lefe nur einmal bas viersebnte Rapitel 
bes erften Rorintberbriefes, um inne 3u werben, mit 
weld^er Wucbt ficb biefer (Dann ber Gefabr entgegen« 
geworfen bat, bog ber Geiftesbefi^ ber urcbriftitcben 
Gemeinbe in entbufioftifcben Qberfcbwenglicbheiten ver» 
puffte. 

Ift es aber mSglid), 3u verkennen, bog er eben ba* 
mit bas evangelium }efu in ber urcbriftlicben Gemeinbe 
wieber 3ur Geltung gebracht bat? 6ine Deuerung 
freilich in ber Gemeinbe, aber eine Deuerung, bie eben 
baber ftammte, wo ihr Urfprung lag! Denn ob nun 
}efus auch bie fittliche Welt unter bem Damen bes 
Gottesreicbs betagt bat ober nicht - es ift relativ gleid>« 
gfiltig-, foviel ift gewig, bog bie einbeit von Religion 
unb Sittlichkeit in feinem Cvangelium als Bufgabe ge* 
ftellt ift. Die Seligpreifungen, bas Gleichnis von ben 
Arbeitern im Weinberg, bie Antwort auf bie Bitte ber 
Söhne SebebSi um bie pid^^e 3ur Rechten unb Cinhen 
feines Cbrones unb viele anbere Worte beweifen es: 
unfere Gerecbtigheit foll barin befteben, bog wir 
banacb trachten, voUhommen 3U werben wie ber 
Vater im ßimmel, unb bas ift bie Seligheit, 3U ber 
wir baburch gelangen, bog wir Gott fcbauen werben. 
Darum: Paulus unb hein anberer bat in ber urd^rift* 
lieben Gemeinbe bas evangelium }efu aufrechterhalten 
unb burchgefegt. 

Unb enbUch! Als Bntitbefe sum pbarif&ismus unb 
Gefeg bat Paulus bas €vangeltum formuliert. Darin 
3eigt ficb ber vormalige pbarif&er. Dergleichen finben 
wir bei }efus nicht. Cr bat ftatt beffen bie einseinen 
Gebote bes Gefeges auf ihren böchften ethifchen Sinn 
interpretiert, wie fie bann in bie cbriftllcbe Ctbih über- 
gegangen finb. Damit bewegt er ficb in ber Bahn ber 
propbetifcben Öberorbnung ber ethifchen fiber bie ritu« 
eilen Vorfcbriften. Irre ich mich aber, wenn Ich behaupte, 
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bog auch tn btefem Stüch volle geiftige Qbereinftimmung 
vorbanben i|t? Jefus bat bie flntitbefe 3um 6e« 
fe^ burcb feinen Zob befiegelt. Rann man einen 
Öninbfa^ beutlicber 3um Busbruch bringen, ols es bamit 
gef (beben ift? Ober gerate icb in ein Spiel mit 
Worten, wenn icb |o biefe Sormel »flntitbefe 3um 6efe^* 
oucb auf jefus unb fein €vangelium fibertrage? leb 
glaube nicbt }ebes nöbere Hacbbenhen ffibrt 3U ber 
Erkenntnis, wie mir fcbeint, bog Paulus ficb aucb in 
biefem Stilch als ber treuefte Junger bes (Deifters er* 
wiefen bat. 

So geboren bas Cvangelium }efu unb bie Prebigt 
bes Paulus innerlicb 3ufammen, bewegen ficb in ben* 
felben 6runbgebanhen. Was fie unterfcbeibet, ift einmal 
ber Umftanb, bafe Cob unb fluferftebung ]efu ba3wifcben 
liegen — fobann ber Abftanb 3wifcben bem (ßeifter unb 
bem Jünger. 

COag man benn beute Jefus unb Paulus ouseinanber* 
reifeen, ficb auf Jefus berufen unb Paulus abftefeen — 
auf bie Gefcbicbte gefeben ift bas Willkür. In ber Oe« 
fcbicbte geboren fie 3ufammen als ber ßerr, cm ben 
wir glauben, unb ber Bpoftel, bem wir bie bleibenben 
Sormen biefes 6laubens verbanhen« So ift es in ber 
Gemeinbe bisher gebalten worben. leb 3weifle nicbt, 
bog es aucb in Suhunft babei bleiben wirb. Die mo« 
berne Trennung 3wifcben Jefus unb Paulus wirb ficb in 
ber weiteren £ntwichlung von Cbeologie unb Rircbe als 
eine vorübergebenbe Irrung erweifem 
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3. Jefus, Paulus unb Jobannes. 

In ber ßauptfacbe habe icb gefagt, was tcb fagen 
wollte. Denn öorum ift es mir 3U tun, um ben Dacb' 
weis, bag nicbt bie Trennung 3wifcben jefus unb Paulus, 
fonbern bie enge Sufammengeborigkeit beiber bie wirh< 
liebe 6efcbicbte ift. Bber bie Sacbe forbert, bag; icb nocb 
eine weitere Betrocbtung in einem etwas größeren ge« 
fcbicbtlicben Babmen binsufQge. Sonft bliebe Raum für 
£inwanbe gegen bas Gefagte, bie aucb ben Kernpunkt 
treffen würben. 

Unleugbar nämlicb finb bei Paulus Gebanhen vor« 
banben, in benen feine Prebigt oucb facblicb über bas 
Cvangelium jefu binausreicbt. £s finb bas bie Ge« 
banhen, in benen bie kircblicbe Cntwichlung onfe^t, 
welche sunäcbft in ber hatbolifcben Weltreligion münbet. 
Buf Paulus gefeben finb fie nicbts ober fo gut wie 
nicbts. Buf bie weitere £ntwichlung gefeben erfcbeinen 
fie als eine groge f5auptfacbe, wobl gar als bas eigentlicb 
Wefentlid>e in feinen Darlegungen. Unb bierin liegen 
bie Bnbaltspunhte für Wrebes Betrachtung, überhaupt 
für bie Betrachtung aller berer, bie Jefus unb Paulus in 
einen Gegenfa^ 3ueinanber ftellen. Bliebe bas hier 
unbeachtet, wäre bie Bufgabe, bie ich mir geftellt habe, 
nicht geloft. Schwerwiegenbe einwänbe gegen olles 
hier Dargelegte würben möglich erfcbeinen. 

In Wabrbeit jebocb finb fie gänslich unbegrünbet. 
€s ift bie ungefchichtliche, vom kirchlichen Dogma be« 
berrfchte Auslegung bes Heuen Ceftaments, bie barin 
nachwirkt. Denn fie ift es, bie basu führt, biefe Bnfä^e 
ber fpöteren £ntwichlung, bie auch bei Paulus fchon 
vorbanben finb, in ihrer Bebeutung fo hoch onsufchlagen. 



Inbem pd> 2>te Rircbe bildete» ftellte man bie Schrift 
unter öte Auslegung noch öer regula fidei, aus der 
weiterbin bos Dogma envud». Dag bos nicht will« 
hfirlich gefchab, fönbem aus innerer nstigung bamals, 
vetftebt fich von felbft ßter hommt nur in Betracht, 
bag es gefchab, — in ber Ranonbilbung felber war es 
ja ein integrierenbes CDoment — unb bafe bas Ver- 
ftonbnis bes Heuen Teftamentes bis in bie Gegenwart 
boburcb beeinflußt wirb. 3war, wie bie Reformotion 
auch auf einem gefchichtüch richtigeren Verftdnbnis bes 
neuen Teftaments beruht, fo ift bies Verftänbnis in un« 
ferer Kirche allmählich 3U größerer Geltung gekommen 
als bisher, vollenbs in 2>er neueren Cheologie. Tro^bem 
ift bie Auslegung aber bis heute baneben noch immer 
mehr ober weniger burch bie Trabition gebunben. Dies 
hterburch gebunbene Verftänbnis lögt fich fo formulieren, 
bog; es in ber Reihe: Dogmo, Bpoftel, €vongelium 
Jefu: verläuft. Bei ben Bpofteln fe^t es ein, weil ba 
beutliche Bnalogien 3um Dogma vorhanben finb. Das 
evangelium Jefu wirb bem fo gewonnenen Sinn onge« 
pagt, banach 3urecbtgebogen; bie es tun, halten baffir, 
bog fte bamit eine apologetifche Bufgabe löfen. 

Was wir nun brauchen, ift ein wirklich gefchichtliches 
Verftdnbnis, bas in umgekehrter Reihenfolge: €von> 
gelium Jefu, flpoftel, Dogma: verläuft. Ihm fchienen wir 
uns ouch eine 3eitlang ansunähern. Statt beffen ift 
uns in ber neueften pbofe ber Cntwichlung ein ver^ 
meintlich gefchichtlicbes Verftänbnis befcheert worben, 
welches bas Cvangelium Jefu mobemen Vorausfefeungen 
anpag^t unb bas fibrige Heue Ceftament wieber, in ber 
ßauptfache wenigftens, bem trabitionellen Verftänbnis 
preisgibt, ein Glaubensintereffe liegt babei 3U Grunbe. 
Cbriften, bie um ber Wahrhaftigheit willen fich ber mo- 
bernen Weltanfchauung anpaffen 3U follen meinen, legi« 
timleren ihr gefchichtlicbes Recht vor fich felbft unb vor 
ber Gemeinbe boburcb, bog fie bas Cvangelium Jefu 
für fich in Bnfpruch nehmen unb Paulus famt ben übrigen 
obftofeen. Ich glaube wenigftens annehmen 3U bürfen, 
bog bies bas treibenbe Intereffe ift. flur fo vermag ich 
mir bie irreführenbe Gefchichtskonftruhtion, bie heraus« 
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hommt, bei gefcbid^tlicb benhenben COännem 3U erklären« 
Dies Glaubensintereffe moöemer Cbriften fcbeint mir 
baber ber eigentltcbe Urfprung bee So^es 3U fein, baf^ 
ein ßiatus swifcben }efus unb Paulus beftebt. 

Um nun n&ber barsulegen, was biermit fummarifcb 
bebauptet worben ift« mug idb bte {obanneifcbe Cbeologie 
in bie Erörterung einbe3teben. D. b. es ift bas gQn3e 
neue t^eftoment, worauf ficb bie Bufmerhfamheit richten 
mug;. Denn bas i ft bas Reue t^eftament: }efus, Paulus 
unb jobannes. F5!erin Ift uns ber geiftige Inbalt bes 
neuen t^eftaments gegeben unb bamit bie maggebenben 
Bnfänge unferer Religion. Unb bies beibes gebort 
wieber un3ertrennlicb sufammen: bas Urcbriftentum 
(Uberbaupt bas Cbriftentum) unb bas neue Ze\\aß 
ment. 

€s ift eine wunberlicbe Rebe, bie neuerbings auf« 
gekommen ift, man bfirfe ficb im Verft&nbnis bes Ur* 
cbriftentums nid^t vom neuen t^eftament leiten laffen, 
als welches nur Brucbftfiche ber urcbriftlid^en Citeratur 
enthalte, bas »Dogma vom neuen Ceftament* fei Ober» 
baupt ein ßinbernis bes gefcbichtlichen Verftdnbniffea 
Die Bebe hlingt fo fcheinbar unb ift — f o faifch. ßören 
liege fie ficb nur, wenn es außerhalb bes neuen Cefta* 
ments etwas gäbe, was neben ber evangelifd^en Über» 
lieferung von jefu Prebigt, ber paulinifcben Verhfinbi« 
gung unb ber jobanneifchen Cbeologie auch nur genannt 
werben hSnnte. Statt beffen gibt es nicht einmal etwas, 
was an Bebeutung ber Apoftelgefchid^te, bem ßebrder» 
brief ober bem erften Petrusbrief gleid^hommt. Dog bie 
Grensen ber neuteftamentlicben Sammlung wie feber ge» 
fcbicbtlid^en Oröge fliegenbe finb, unb außerhalb ihrer 
Schriften begegnen, bie mit einigen in ihr enthaltenen 
auf gleicher Stufe fteben — was in aller Welt bat bas 
auf ficb ? Stellen ber Riemensbrief, ber Bamabasbrief, 
bie Ignatiusbriefe etwas vor, was 3U ben Bnf&ngen 
unferer Religion gered^net werben mfigte? Gewif^ in 
bem Sinn, baf^ fie in ber Bnfongs3eit entftanben finb 
unb nuoncen in biefem großen Gan3en reprdfentieren« 
Aber niemals in bem Sinn, bof^ fie 3U ben Anfängen 
unferer Religion gehören. OOit ben entfprecbenben 
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Schriften innerhalb bes Heuen Ceftaments verhält es 
fich boch anbers, weil fie eben ins Deue Teftament ge« 
hommen finb, unb bas ein aus ber Gefcbichte ber Rirche 
(man benhe nur an .ben Jahobusbrief) gar nicht aus3u« 
fcheibenbes gefchichtliches Sahtum ift. Ober wiffen bie 
Gegner bes «Dogmas vom Reuen Ceftament* es an« 
bers ? 1) 

Cs mufe alfo fein Bewenben babei haben, bafe bem 
neuen Ceftament feine überragenbe Stellung gefiebert 
bleibt. 6erabe in gefchichtlicher Betrachtung mug; man 
barauf beftehen» bog; es gefchieht. Unb nur in bem 
hiermit gegebenen weiteren Rahmen, inbem vor ollem 



1) Wer die urchristliche Literaturgeschichte darstellen 
will, kann ganz außer Acht lassen, daß ein Teil dieser Schriften, 
freilich die weitaus wichtigsten, später als Neues Testament 
Hauptstück des Kanons der christlichen Kirche geworden sind. 
Wer die Geschichte der apostolischen und nachapostolischen 
Gemeinde erzählen will, braucht sich nicht darum zu kümmern, 
daß seine wichtigsten Quellen im Neuen Testament stehen. 
Sie kommen für ihn nicht als neutestamentliche Schriften, 
sondern aks Quellen seiner Darstellung in Betracht, gelten ihm 
nur nach dem Wert, den sie als geschichtliche Quellen haben. 
Hiergegen haben auch wir Liebhaber des Dog[mas vom Neuen 
Testament nichts einzuwenden. Wenn es sich aber darum 
handelt, den geistigen Gehalt des Urchristentums, die schöpfe- 
rischen Anfänge unserer Religion zu vergegenwärtigen, soll 
man uns nicht mit der übrigen urchristlichen Literatur kommen. 
Wer hier nicht dem Neuen Testament folgt, verzeichnet einer 
doktrinären Liebhaberei zu Folge das Bild. Im Namen der 
Historie huldigt er einem ihrer ärgsten Feinde, der Nivellie- 
rungssucht des aufgeklärten Verstandes. Und wenn einer 
wollte — auf die Dauer würde es ihm doch nicht gelingen. 
Der beste Beweis hierfür ist Wer nies Buch über die Anfange 
unserer Religion. Die einzige Abweichung, die herauskommt, 
ist, daß das vierte Evangelium sich bei ihm in der späteren 
Literatur verliert. Eben das erscheint mir aber auch als ein 
eigentlicher Fehler an seiner Darstellung. Wer nie ist damit 
in das Geleise einer urchristlichen Literaturgeschichte hinüber- 
geraten. Wer den geistigen Gehalt des Urchristentums vor- 
führen will, um daran die Anfänge unserer Religion deutlich 
zu machen, wird sich an die evangelische Überlieferung, Paulus 
und Johannes halten müssen d. h. an das Neue Testament — 
allen Einwänden gegen das Dogma vom Neuen Testament zum 
Trotz. 
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öie jobanneifcbe Cbeologte in ben Rreis ber Betrachtung 
gesogen wirb, hann biefe letzte £rörtentng unferes 
rbemas, bie unter ben oben beseicbneten 6eficbtspunkten 
ftebt, facbgemöfe erlebigt werben. 



Jefus unb Paulus finb bie beiben erften Glieber in 
ber gefcbicbtlicben Reibe, in ber ficb bas Werben unferer 
Religion barftellt. Als brittes GHeb fcbliefet ficb baran 
bas vierte Cvangelium mit ben ba3U gehörigen Briefen 
an — bie jobanneifcbe Cbeologie. 3wifcben ]efus unb 
Paulus bilbet bie urcbriftlicbe Verhünbigung, bie Paulus 
fcbon vorfanb, ben Übergang. In berfelben Weife ift ber 
Bebräerbrief ein 3wifcbenglieb swifcben Paulus unb ]o« 
bannes. Aber bas hann bier au^er Betracht bleiben. 
Die Bauptglieber finb ]efus, Paulus unb Johannes. 

nun flnbet in biefer Reibe irgenbwie eine Ver« 
änberung ber Richtung ftatt. Das ift gan3 beutlich, 
wenn man bas Chriftentum in ber alten hatbolifcben 
Rirche, worauf bie weitere Cntwid^elung 3unächft hinaus» 
lief, 5um Vergleich beransiebt. Denn wenn auch anbere 
Sahtoren bei biefer Cntwichelung mitgewirkt haben, an« 
bere als bie innerhalb bes Reuen Ceftaments liegenben, 
fo haben fie bas bocb in ber Weife getan, bog; bie 
Glieber ber neuteftamentlichen Reihe felbft fcbon baburcb 
beeinflußt worben finb. Unb wo ift nun ber Punht 
3U fixieren, an bem biefe Veränberung ber 
Richtung eintritt? 

Wrebe unb viele anbere neuere Theologen fe^en 
ihn 3wifcben Jefus unb Paulus an, ihnen gilt Paulus 
recht eigentlich als ber Anfänger ber neuen Reibe. Ich 
halte entgegen, baß ber Wenbepunht vielmehr im vierten 
Cvangelium liegt. Wieberum aber nicht eigentlich in 
biefem, nicht in bem, was feinen Bauptinbalt ausmocbt. 
Darauf gefeben ift es bie Sortfe^iung ber Cinie, bie von 
Jefus 3U Paulus führt, eben biefe Cinie führt tief in 
bas vierte Evangelium hinein, münbet barin ous. Die 
Veränberung ber Rid^tung liegt in bem gefcbicbt« 
lid^en Rabmen bes vierten Cvongeliums» btn esburd) 



öte Anhnfipfung an ben ßellenismus, an &!e Cogostbee 
erbölt. Unb was bamit gegeben i]U bat einen Anfa^ 
fcbon bei Paulus, Der wirb verftärht burcb ben 
fSebräerbrief. Durcb bas vierte Cvangelium vor allem 
ift es von grunblegenber Bebeutung fQr alles Weitere 
geworben. 

Das ift ber Irrtum» gegen ben ficb mein Wiberfprucb 
richtet, bog man 3ur fSauptfacbe bei Paulus unb 
Jobannes macht, wos es erft vom Dogma aus gefeben 
ift, wäbrenb es auf fie felbft unb ibre Gebanhen gefeben 
nur nebenjäcblicbe Bebeutung bat. Darin liegt ber Ur- 
fprung bes Umhrempelnsber paulinifcben Oebanken (S.41), 
bei bem etwas onberes aus Paulus wirb, als er wirh« 
lieb war unb ift. 

Wollte hiergegen femanb einwenben, ba^ bocb 
Weber bei Paulus nocb bei Jobannes ein folcber Unter« 
fd3ieb 3wifcben bem ßauptinbalt ihrer Verhfinbigung unb 
onbersortigen Bnfä^en wetterer gefcbicbtlicher entwich« 
lung 3U bemerken fei, fo wäre 3U erwibern: gewife nicht! 
Das ift burd) bie Rontinuitöt ber Gefchichte ausgefchloffen. 
Im Sinn feines Verfaffers ift bas vierte Cvangelium 
eine geiftige Cinbeit. Wäre bie weitere Cntwichlung 
nicht, honnten wir bie £inrabmung burcb ben ßellenis« 
mus ols ein sufölliges 3eitgefchichtliches Clement bei« 
feite tun, brandeten nicht grog babei 3U verweilen. 
Crft burcb ben Gang, ben bie Dinge weiterbin genommen 
haben, ift fie eine t^atfache von grög^ter Tragweite ge« 
worben. Vollenbs bei poulus verhält es ficb fo. Da 
ift von einem nennenswerten Cinflug bes Hellenismus 
meiner CDeinung nach überhaupt nicht 3U reben. Doch 
ift bas hier gleichgültig. Was ficb ber Brt bei Paulus 
finbet, ift jebenfalls fpäter, wie bie Dinge einmal liefen, 
im Sinne bes fSellenismus verftanben werben. Unb 
fo hommt es für uns hier ouf basfelbe hinaus. Gefagt 
foll nur fein, bog bie be3Üglichen Elemente ber pault* 
nifchen Gebanhen^) für ben Bauptinbalt feines Cvam 



^) Ich rechne dahin vor allem den Gedanken von der 
Präexistenz des Messias, der aber wohl sicher bei Paulus selbst 
nicht hellenistischen Ursprungs ist. Ferner liegt in seinen Aus- 
sprüchen über das Herrenmahl (ob auch über die Taufe?) 
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geliums noch weniger in Betracht hommen als bie 
bellentfcben demente bes vierten Cvangeliums ffir bie 
jobanneifcbe t^beologie. Sragen wir ober bann wieber» 
wober bas alles kommt, nun, fo fübrt es ficb auf ben 
einflug berfelben gefcbicbtlicben Situation 3urach, in ber 
bas Cbriftentum unvermeiblicb 3unöcbft als Ratbolisis« 
mus 6eftalt gewann, eben: bas ift bie Kontinuität ber 
6efcbicbte. 

Wer ben Sufammenbang biefer Dinge recbt feben 
will, mug; baber 3wei Betrachtungen auseinonberbalten» 
bie eine, bie primäre, bie ficb auf ben gefcbicbtlicben 
3ufammenbang innerhalb bes Reuen Ceftaments be- 
fcbrdnht, bie anbere, bie fehunbäre, bie bie £ntwici^lung 
bes Cbriftentums 3ur katbolifcben Rircbe mit in Betracht 
3iebt. 

Die erfte gebt vom €vongel{um }efu aus, 3eigt in 
ber paulinifcben VerhOnbigung beffen grabe Sortfeftung 
auf unb fübrt von felbft bosu, bas vierte evangelium 
als ben Bbfcblug; biefer Reibe 3U wQrbigen. Denn bas 
ift bas vierte £vanglium vor allem. Cs ift eine 3ufammen« 
faffung bes Cvangeliums unb ber apoftolifcben Verhttn» 
bigung. Die Crhenntnis bes KvQiog^ bie bie Bpoftel aus 
ber Buferwechung bes CDeifters gewonnen haben, wirb 
hier in ber Sorm bes Cvangeliums vorgetragen. Offen« 
bar mit Bnhnupfung an eine felbftänbige gefchichtlicbe 
Überlieferung, was ben Verlauf bes Wirhens }efu be« 
trifft, flnbemfalls würbe es ficb in biefer Besiebung 
enger an bie fvnoptifcbe Crabitlon angefcbloffen haben. 
So mag auch in ben Chriftusreben bes vierten Evan» 
geliums, für uns im ein3elnen unausfcbeibbar, manche 
gefchichtlicbe Erinnerung ftechen. Ift bocb fchon oft ge» 
3eigt worben, bog; ber Grunbgebanhe moncher Ausführung 
in ihnen ficb aufs hefte bem einfügt, was wir burch bie 
SynoptiNer von ber Prebigt ]efu wiffen. Aber baburch 



etwas, woran der katholische Sakramentsgedanke einen An- 
knüpfungspunkt hat. Endlich gilt etwas Ahnliches von seinen 
Äußerungen über die Kirche — obwohl die Umbildung des 
Christentums durch den katholischen Kirchenbegriff in aus- 
gesprochenem Gegensatz zu den Grundgedanken der pauli- 
nischen Verkündigung steht. 

Raf tan, ]efu8 unb Paulus. 
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wirb Hiebt jQuf gehoben, ; bafe :2)iefe Reben, we -iie nun 
lauten, aicbt Ubediefemnrg beffen finb, was jefus gefagt 
haU fonbern jobanheifcbeXZbeotegie.: enthalten:": biß 
apoftoiifcfoe £rhenntniä ^e6. ßerrn ini ber Sörnv bes 
Cvangelhims-, öiö. Süjommenfaffung) bes Evangeliums 
]cfü: mit. ber :aFöofk>lif eben Verjkunbigung.:: ,. j; : 

-Um mid>' hier auf beri Baüptpünht 5U -befcbränRen, 
fo ift es bas eigentliche Thema aller Chriftuörebeh bei 
Johannes^), bafe ]efü^ ber Chrift, ber Sohn Gottes ift. 
Da3u ift es gefcbrieben, bafe alle, bie es lefen, btefe 
erhenntnis gewinnen. Gefcbicbtlicbe Überlieferung im 
ftrengen Sinn will es gar nicht fein, fonbem es verfolgt 
biefen 3wech. Unb inbem es bas tut, ift es bie 3u« 
fammenfaffung, von ber icb fagte. 

Das Evangelium ]efu hat feine le^te Wursel in 
bem Bewufetfein ]efu um fein Verhältnis 3U Gott, 
nicht ift bas bas eigentliche Chemo feiner Verhünbigung, 
wie es bei Johannes 3U flehen hommt, wohl aber bie 
Quelle, aus ber fie gefloffen ift. So ift es 3war nicht 
gefcbicbtlicbe Wirklichkeit, was uns im vierten Evan* 
gelium über bie Reben ]efu berichtet wirb - bafe es 
•basfd; witb.burd) bie (yviöptifd?^ Überli^f^ung gerabesu 
ousgefcblioffien: rr. unbr bocb bütfte man Ahm bie gefcbicbt« 
liehe, Wab:r bei t nicht abfprecben. 65 wirb baburcb in 
ben.Vorbergrunb geftellt, was auch bei benlSynoptihern 
als -Bintergrunb ber K^be jefu erkennbar unbraucb.nüch 
ihrem ; Beridst ab: unb an» bei. befonberem .Hnlag, in 
.auöbrüchlicben Worten von.feineh Cippen gei^ommen ift. 
Sragen wir aher^ was Johannes ba3U getrieben, 
was ihtft bie innere Befugnis gegeben hat, forju be* 
rieten, bann läfetf ich- nicht; anbers antworten' als: 
, ber Glaube ber. Gemeinbev bie Verhünöigung ber 
Apoftel,.: bie bes Bpoftel^. Paulus vor cillem. jEs ift ber 
i£i;()fio^biefer VerkQnbigung, ben un0 bas vierte Evangelium 

^) Ich sa^e der Kürze halber ^SQ^. AVer das vierte Evan- 
tgelium geschrj:eben ;hat, lasse ich außer Betracht. [Worum es 
isich handelt, ist ganz unabhängig davon. Die oben besprochene 
innere Beziehung de3 Evangeliums zu. Jesus Und Paulus lie^ 
Im Neuen Testament )&elb& deutlich vor und kann daraus ent- 
nommen werden. 



als ben auf Crben wanbelnben jefus fcbilbert Ins« 
befonbere ift auch bte Cbriftudmvftih bes Bpoftels Paulus 
in bies Bilb aufgenommen, namentttcb was Jefus in 
ben Bbfcbiebsreben von feinem Verböltnis 3U ben 
Jungern fagt, legt baffir 3eugnis ab. Die Bebe vom 
Weinftock unb ben Reben Job, 15 3. B. ift bem Sinn 
nach — bas Bilb ift ein anberes , von birehter flb« 
bängigheit ober gar von üacbabmung kann nicht bie 
Bebe fein, ober bem Sinn nach ift es basfelbe, was 
Paulus im Bilb vom Ceibe Cbrifti ausführt, er bas 
Baupt unb wir bie Clieber. 

Daraus, bafe fo ber auferftanbene unb erböbte Bert 
im vierten evangelium mit bem gefcbicbtlid>en Jefusbilb 
verfcbmol5en ift, erklärt ficb auch, bog bas von ibm ent« 
worf ene^ Bilb im VergleiA mit bem fynoptifcben bie unb 
ba ins UbematQrlicbe gefteigert ift. Ob bie Anknüpfung 
an bie Cogosibee babei mitgewirkt bat, will icfo nicht 
entfcheiben. für Johannes felbft ift beibes gar nicht 
auseinanbergetreten. Was id> beftreite, ift nur bie Auf« 
faffung, bie im Stichwort vom Cogos •. Chriftus bes 
vierten £vangeliums 3um Busbruck kommt« Danach 
hätte bie gefchichtlicbe Überlieferung 3ufammen mit ber 
griechifchen Cogosfpekulation bies erhabene Bilb er3eugt 
nein, bas Wefentlid>e bei Johannes ift bie 3ufammen» 
faffung bes Cvangeliums mit bem apoftolifcben 6lauben 
an Cbriftus. Die ODitwirkung bes griechifd>en 6ebankens 
ift nur ein untergeorbnetes CDoment in biefem Prosefe 
gewefen. 

So fcbliefet ficb Johannes (bie johanneifd>e Cbeologie) 
als britter in ber Reihe an Jefus unb Paulus an. Unb 
biefe Reihe ift eine gerabe Cinie. Die Veränberung 
ber Richtung liegt nicht in ber Subftan3 bes vierten 
£vangeliums, fonbern in feiner 3eitgefcbichtlicb bebingten 
hellenifchen Umrahmung. 

Aber ber Sachverhalt verlangt noch ein anberes 
Bilb. Dag^ es eine gerobe Cinie ift, in ber ficb bie 
Glieber aneinanber onfchliegen, lägt bie OOöglichkeit 
offen, bag nun weitere Glieber in gleicher Cinie folgen« 
eben bas aber fei, meine ich, 3U verneinen. CDit ber 
johanneifcben Rheologie ift ber Ring gefcbloffen« 
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D!e eifibeit öes evongeliums mit öer apoftolifcben Ver« 
kfinbigung tft in 5er jobonneifcben Cbeologie erreicht» 
eine Sortierung in gerober Ctnie nicbt mebr mögiicb, 
bie neuteftomentltcbe €ntwichlung bes Cbriftentums 3um 
Abfd3lug gebracht. So gefeben ift bas Heue t:eitament 
eine Oröge ffir fich, bie ficb als Ganses aus ber Cnt« 
wichlung heraushebt, bie Urkunbe bes Urfprungs unferer 
Religion unb 3ugleid3 beren bleibenbe Grunblage. Ift 
bennocb bas vierte €vangelium anbererfeits ein An« 
fang, fo ift es nid^t basfelbe, woburch es ein 
€nbe unb woburch es ein Bnfang ift. Jenes ift 
es burch feinen Hauptinhalt, biefes burcb feine gefcbicbt« 
Iid3e Umrahmung. 

Unb bas ift nun bie onbere mögliebe gefcbicbtiicbe 
Betrachtung, bie fehunbäre, wie ich fie oben nannte. 
Die nämlich, in ber wir bas neue t^eftament mit ber 
weiteren hirchlichen €ntwicklung, ber bes Dogmas vor 
ollem, 3ufammenfaffen. Da wirb bie Betonung unb 
Olieberung eine wefentlich anbere. Bei Paulus unb jo« 
Hannes fcbeint etwas gan3 Bnberes bie ßauptfache 3U 
fein, als was es nach ihrem eigenen Bewugitfein unb 
bem näheren gefd^ichtlichen Sufammenhang war. Rieht 
ols wenn in ber hirchlichen Cntwichlung nicht auch ber 
wirklid^e Inhalt bes neuen Teftaments immer wieber 
fich burchgefe^t hätte. Bber ihr nieberfchlag im Dogma 
ift hein reiner Ausbruch bes neuteftamentlich begrfin« 
beten Chriftentums, ift es um jener Veränberung ber 
Rid3tung willen nicht, mit ber bie hatholifche Umbilbung 
bes Chriftentums begann. 

Unb was ergibt fich aus bem allen ffir bas hier 
verhanbelte t^bema? nun, es ift bamit aufge3eigt, 
wober bie Bnfchauung berer ftammt, bie 3wifchen jefus 
unb Paulus eine i^luft 3U feben glauben unb Paulus, 
ber nur in einem lofen 3ufammenbang mit Jefus ge« 
ftanben habe, ffir ben 3weiten Stifter bes Chriftentums 
erklären. Das tatfächlich Richtige baran ift herausgeftellt 
unb anerkannt werben. Sreilich nicht 3U ihrer Recht« 
fertigung. 6an3 im Gegenteil Sie wirb baburch erft 
recht als ungefchichtlich erwiefen. Sie ift es nicht blo^, 
weil fie bas evangelium ]efu feinem gefchichtlichen 3u« 



fammenbang entfrembet, um es aus mobernen Voraus« 
fe^ungen 3U beuten, unb in Paulus ben Bpoftel ber 
cforiftlicfoen Religion burcb ben Cbeologen erbrächt. Sie 
ift es namentlich aucb besbalb, weil fie ficb als 
eine Hacbwirhung ber alten ungefcbicbtiicben, 
burcb bie kircblicbe t^rabition gebunbenen Aus* 
legung bes Heuen Teftamentes erweift. 

So finb es wabriicb erbeblicbe Intereffen, bie ficb 
baran hnüpfen, bog wir btefen Irrtum überwinben. 3u« 
erft unb vor allem, bas in ber Wiffenfcbaft voranftebt, 
bas Intereffe an ber richtigen Erkenntnis ber gefchicht* 
lieben 3ufammenbänge im Urcbriftentum. Weiter bas 
Intereffe, bas ffir bie Rtrche bie ßauptfache ift, bog wir 
bie magigebenben Anfänge unferer Religion, bamit aber 
bie ffir fie grunblegenben Offenbarungen Gottes, fo 
auffaffen, wie fie wirklich finb. Cnblicb bas Intereffe, 
bas für ben evangelifchen Proteftantismus eine Cebens* 
frage bilbet, bog wir burcb bas gefcbicbtlid^e VerftSnbnis 
von Schrift imb Dogma babin gelangen, ben von ber 
Reformation gereinigten evangelifchen Glauben nid^t 
mehr mit ben Schalen bes hatboUfcben Dogmas 3U 
ibentifi3ieren, fonbern in feinen eigenen Cebrformen aus« 
3ubauen« 






Scblufe. 

Auf bem Boben gefd3i(fetli*er Betra*tung haben 
ficb bie Crörterungen hier bewegt. (Dein flbfeben war 
ausfd3UegU(b barauf gerid^tet, 5U 3eigen, ba^ es nicfot 
ble wirkUAe öefAicbte ift, bie uns Bouffet unb 
Wrebe fcbilbern. Dafe icb auch bie Bebeutung bes 
'gef(fei(fetli*en Catbeftanbes anbers beurteile als fie, ift 
in ber Verbanblung natürlicb überall hervorgetreten. 
Aber bie Argumente finb nirgenbs baraus entnommen, 
abgefehen benn von bem Urteil über Paulus unb feine 
Bebeutung für unsS. 49— 52, in wel*en Bemerkungen 
i* bie flbweidDung von bem fonft eingehaltenen Stanb* 
punkt auch ausbrüAlicb hervorgehoben habe. Je^t 3um 
Schluß gehe lA bagegen mit ein paar Worten auf bie 
facbliAe Rontroverfe ein, bie hinter ber über ben ge* 
f<bicfotlid3en Tatbeftanb liegt. €s niAt 3U tun wäre ja 
Verfte*fpielerei. 

Denn in folcben Verhanblungen wie ben hier ge« 
pflogenen ift es fcbliegUA uns allen um bas Cbriftentum 
unb feine Gegenwart 3U tun. 

flucb unb nicht 3uleöt ben Vertretern ber von mir 
bekämpften flnfchauung. Unb wie ihr le^tes flbfehen 
barauf gerietet ift, bas gegenwärtige geiftige Ceben 
wieber unter ben Cinflufe bes Chriftentums 3U bringen, 
fo wollen fie insbefonbere Religion unb Srömmigkeit 
nach wie vor an bie Perfon Jefu gebunben wiffen. 
CDit ben alten formen bes cbriftHAen Glaubens jebocb, 
als beren erfter träger ihnen Paulus gilt, fei bas, 
meinen fie, nicht 3U erreidDen. Was ihnen felber als 
»mobernen CDenfchen** für unumf tödliche Wahrheit gilt, 
foll bas ausf(bliegen. Deshalb befürworten fie eine 
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ftorke Differen5ienmg in bdn neuteftomentlicben U^ 
hunben des cbriftlicben Glaubens. Ruf öos €vangelium 
3efu foUen wir uns ftellen. In ihm ift uns bie wahre 
Grundlage unferes Glaubens gegeben. Paulus mug gan3 
in bie 3weite Reibe treten, Paulus unb bie übrigen 
alle, bie im Heuen Ceftament 3U uns reben. flucb bie 
fo benken, wollen haum alle ben flpoftel Paulus fo 
geringfcfoä^ig beurteilen, wie es Wrebe tatfäcfolicfo tut. 
Aber barauf kommt es hier nicht an. Das Wefentli(he 
ift, bagf bas €vangelium ]efu für fich genommen unb 
Paulus als Anfönger ber kirchlichen Trabition angefeben 
wirb, ber Trabition, bie immer lehrreich bleibt, aber 
nie verbinblich fein kann. 

Ruch i(h bin über5eugt, bog bie alte Rheologie, 
unb fei es auch eine febr verbefferte, mobernen Gebanken 
angepaßte, ben gegenwärtigen Bebürfniffen nicht mehr 
entfpricht. Cs wirb fich um eine im entfAeibenben Punkt 
anbers orientierte Cheologie hanbeln muffen, nicht 
weil wir »mobernen CDenfchen* mit unferen übrigen 
geiftigen Bebürfniffen fonft nicht auf unfere Rechnung 
kommen. Vielmehr weil bas evangelifche Chrlften« 
tum, bie mit ber Reformation einfefeenbe lefete grofee 
Bewegung innerhalb ber cbriftlichen Rirche, uns in biefe 
Richtung brängt. Wieberum nicht, weil wir allerlei ab« 
ftofeen muffen, was wir nicht mehr brauchen können — 
bas ift immer nur ein untergeorbnetes Intereffe — fon« 
bern weil wir verfteben lernen, bafe wir nur fo bie in 
ber Reformation erreichte Stufe bes Cbriftentums, ben 
in unferem Bekenntnis beseugten Glauben feftsubalten 
vermögen. Das mufe ber übergreifenbe, alles anbere 
beberrfchenbe Gefichtspunkt fein : bie in ber Reformation 
wur3elnbe neue groge chriftlidDe Cebensform bes Pro« 
teftantismus, ihre €ntwickiung unb Busgeftaltung. In 
bfefen 3ufammenbang gehört auch bas Aufkommen bes 
gefchichtlichen Verftönbniffes von Sd^rift unb Dogma, 
bas nicht 3U hemmen, in jeber Weife 3U förbern ift. 
Gewig alfo mug es in ber Rheologie ein Heues geben, 
neu in biefem beftimmt gebunbenen Sinn^ — in ber 
Rheologie, ja, bann aber auch in ber Übung bes 
Cbriftentums, bie beute fo beliebte Unterfcheibung von 

71 



Religion unb t^beologie bot bodb nur relative Bebeu< 
tung. Infofern berührt ficb, was icb meine, mit bem, 
WQ9 icfo bekämpfe. 

Abgefeben davon jeöocb bin i(b ungeföbr in allem, 
was i(b eben berührte, entgegengefe^ter (Deinung. Vor 
allem bin icb kein Ciebbaber ber mobemen Weltan» 
fcbauung, finbe es vielmehr erftaunliA, bafe fof^iel benhenbe 
CDänner ficb von biefem Popan3 beirren laffen. Cbenfo 
will icb nichts von ber Differensierung im Heuen Cefta» 
ment. Ich halte fie für eine unburchführbare Sihtion, 
bie ficb auf ungefcbicbtlicben Vorausfefeungen aufbaut 
unb 3u Solgerungen führt, welche ber öefcbicbte wiber« 
fprechen. Statt beffen halte ich es mit bem gansen 
neuen t^eftament, bin fiberseugt, bas Scbid^fal bes 
Chriftentums in ber Weltgefchicbte fei nach wie vor an 
bas gan3e Heue Ceftament geknüpft, unb bekämpfe 
fiufeerften Sleifees, was mir als bas jtgäZov tpsvdog 
ber mobernen flnfchauung erfcheint, bafe man 5wifchen 
Jefus unb Paulus meint trennen 3U können, trennen 3U 
follen. 

Cäfet ficb nun ber (relative) Oegenfa^i, um ben es 
fich alfo in biefer Streitfchrift le^tlich hanbelt, auf einen 
beftimmten Oebanken 3urückführen? Ich glaube, bog; 
es ber Sali ift. Die mobemen Cheologen wollen ben 
oebanken von ber Erlöfung in bie Peripherie fchieben, 
währenb er boch ber CDittelpunkt aller lebenbigen gei< 
ftigen Religion unb vor allem auch bes Chriftentums 
ift. Was wir brauAen unb erftreben muffen, ift, bafe in 
allen Glaubensfä^en biefer Cebanke als bas eigentlich 
bewegenbe Clement erkennbar werbe. 

Seltfam genug, bafe man bas im „3eitalter ber 
Religionsgef*icbte* noch befonbers prebigen mufe. Vol« 
lenbs, bog man es gerabe benen entgegenhalten mug, 
bie bie ReligionsgefcbiAte auf ben Schub heben unb 
in ihrem Hamen panier aufwerfen. Eben fie lehrt uns 
boch, bafe in biefem oebanken ber „Crlöfung von ber 
Welt** alles, was geiftige Religion 3U beifeen verbient, 
ficb vollenbet. Einmal barauf aufmerkfam geworben, 
kann man nicht verkennen, bafe es ficb auch mit ber 
neuteftamentlichen Religion unb b. b. mit bem Chriften- 
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tum nicht anbers verhält Sreilicb Inberfehr beftimmten 
flbwanölung, bafe wir öle mYftlfche flbhebr von ber Welt 
(3U Öott) mit ber fittlicben Arbeit an ber Welt (burch 
bie wir uns in Oott einflben) in Gleichgewicht bringen 
foUen. Dies Gleichgewicht ift — ich fogte es einmal 
fchon (S. 51) — bos» was bas Wefen bes Cbriftentums 
ausmacht. Darauf beruht feine eigenartige Bebeutung 
unb 3entrale Stellung unter ben Religionen bes Erb« 
hreifes. Weshalb es au(h hetn Crseugnts natfirlidDer 
WiUensftrebungen unb vemQnftiger jebem COenfchen fich 
nahe legenber Gebanhen, fonbern vor allem eine Auf« 
gäbe für ben Willen ift. Als fol(he hat es fein uner« 
lägli(hes f^orrelat an einer als t^atfache geglaubten be* 
fonberen Offenbarung, bie ni(ht bemonftriert werben 
kann. Alle Verfu*e, hiervon absufehen, von benen bie 
Gef(hichte weig;, finb bisher gef(heitert. Allen ähnlichen 
Verfuchen wirb es in ber 3uhunft nicht anbers gehen 

D.h. fo fehe ich es an. Gs ift meine Auffaffung, 
bie ich bamit ausfpreche. £ben bas wollte ich ja tun, 
um ben (relativen) Gegenfa^ 5wif(hen ihr unb ber mo« 
bernen Anf(hauung beutlidb 3U machen. Unb 3war um 
3U fagen, bog bie Differen3 mit theoretif(hen Crorte« 
rungen ni(ht ausgetragen werben hann, niemanb ben 
anbern burch folcbe fiber3eugen wirb. Ich bin 3war ber 
ODeinung, bog; — bie richtige Srageftellung vorausgefe^t 
— au(h in theoretif(her Argumentation mit Gefcbi(hte 
unb Religionspfvchologie weiter 3U kommen ift, als man 
vielfach annimmt. Allein — ein unauflösbarer Reft 
wirb immer bleiben, weil bas Urteil in biefer Sache 
unabweisbar ein flOoment ber Sreiheit, eine perfönliche 
entfcheibung einfchliegt. Deshalb werben fol(he Crörte« 
rungen, fachgemäß geffihrt, in ber Regel barauf hinaus« 
laufen, bag; jeber Zell fich auf bie 3uhunft beruft: bie 
weitere Cntwicklung werbe ihm Recht geben. 

So hat Wer nie vor einigen Jahren in ber »Chrift* 
lidDen Welt*" geweisfagt, ber Rirchenhiftoriher, ber nach 
50 Jahren bie Gefchi(hte unferer Gegenwart f(hreibe, 
werbe in ihr bie Anfänge ber Reform fcbilbern, bie fich 
in3wif*en burcbgefe^t habe — wobei er namentlich an 
bie moberne Jefusreligion benht, beren gefcbicbtlicbe 
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Orunbloge bae Cvangelium Jefu feL leb Dagegen 5«vetfle 
nicbt, dag; innerbolb eme5 fold3en 3eitraums biefe unö 
andere ßinberhrankbeiten öes »3eitalters ber Religions* 
gefcbicbte* btnter denen liegen u^erben, öie bann bie 
Seber fübren. Wer ober i>a ricbtig urteilt, lägt ficb nicbt 
entfcbeiben. Bllein bie 3uhunft kann es, wirb es 
lebren. 

Inbeffen gibt es nun bo(b etwas, was ba erg5n5enb 
eintreten kann. Das finb bie Cebren ber Vergangenheit. 
Die aber entfcbeiben auf jebe Weife gegen bie Rnnabme, 
baf^ bies mobeme €vangelium Jefu, bas gegen Paulus 
gekebrt wirb, eine neue €pocfoe bes Cbriftentums in 
feiner evangelifcb«proteftantif(ben Sorm begrfinben werbe. 
Sweierlei ift es, worauf icb 3ur Erbärtung beffen ver» 
weifen moAte. 

3uerft unb vor allem: es finb bisber bie großen 
Stunben in ber geiftigen Gefcbicbte bes Cbriftentums 
gewefen, wenn Paulus wieber in ber ßircbe lebenbig 
warb. Ift es bana(b wabrfcbeinlicb, baf^ beute eine neue 
€pod3e burcb bas Gegenteil, bur(b bie Beifeitefcbiebung 
bes Paulus follte berbeigefübrt werben? 

Die Catfacbe wirb, benke icb, allgemein anerkannt 
Sragen wir, was ben Unterfcbieb 3wifcben bem Cbriften* 
tum bes Irenöus unb bem ber Apologeten begrünbet, 
fo mfiffen wir antworten: namentli(b aucb bies, bog 
bier 3um erftenmal — eine benkwfirbige Sacbe — Paulus 
als ber flutor feiner Briefe in ber Rircbe wieber lebenbig 
warb. Im Kampf mit ber Cnofis, burcb bie Gnofis 
ba3U genötigt, finb Irenöus unb feine CDitftreiter in biefe 
Babn eingebogen. Unb bamit baben fie es in ber 
ßircbe feftgelegt, bog bas Cbriftentum Crlöfungsreligion 
ift unb als fol(be verftanben fein will. Auguftin aber ift 
ber geiftige Scböpfer ber abenblönbifcben ^ircbe ni(bt 
als ebenbürtiger Cpigone ber großen griecbifcben i^ir(ben« 
lebrer geworben, fonbern wieber baburcb, bafe Paulus 
In ibm lebenbig warb. Das ift ffir bie €ntwicklung unb 
öeftaltung bes Cbriftentums in ber abenblönbifcben 
Bölfte ber Cbriftenbeit von folcber Tragweite gewefen 
wie nicbts anberes bis auf bie Zage Cutbers. Bis auf 
bie Zage Cutbers b. b. bis babin, bog ficb in ibm unb 
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burd) ibn basfelbe mit gr5g;erer, burcbfcblogenber, bte 
obenblöndifcbe f^ircbe fpaltenber ßroft nocbmate wieder« 
holte. Dos olles ober ni(bt, weil poulus ber 3we!te, 
in ber Rir*e 3unäcbft erfolgreichere Stifter bes Cbrifteti« 
tums neben Jefus gewefen wSre. O nein! Sonbem 
borin hommt 3ur Geltung, bofe bos Cbriftentum — wqs 
es als földDes in ber Cefchicbte gibt unb bisher ollein 
gegeben hot — ber Oloube on ]efus ift, wie ihn poulus 
im eigenen Sinn bes OOeifters ols erfter noch feinem 
Sterben unb Buferftehen erlebt unb geprägt hot. 

Unb heute? Beute feilte fich nun heroüsfteUen, 
bofe bos olles Abwege woren, vorläufige Verfuche ohne 
ricbtunggebenbe Bebeutung? Beute feilten wir 
uns borouf gewiefen fehen, Poulus beifeite 3U ftellen 
unb bos im Gegenfofe 3U ihm unb b. b. ungefchi*tlicb 
verftonbene Cvongelium Jefu 3ur örunbloge bes Chriften« 
tums 3U moAen? Dos gloube, wermog. Wennirgenb» 
wo borf hier gefogt werben: bie 6ef(hid3te 3eugt gegen 
bies Unternehmen. Ihre Weifung loutet, bofe wir uns 
on Jefus unb Poulus holten follen, b.h. on ben Jefus, 
ber burcb poulus vor ollem ber Oegenftonb unferes 
Gloubens unb unferer Boffnung geworben ift. 

Aber nody ein 3weites ift ous ber Gefcbicbte 3U 
nennen, fo einbringlid) wie bos erfte unb vielleicht noch 
einbringlicber ols biefes. Dos ift, bog bos Cvongelium 
Jefu ouch fQr fich genommen groge Wirkungen in ber 
öefchichte ber Rirche noch fich gesogen hot. Ich benke 
bobei nicht on bos Bilb ]efu unb bie Worte aus feinem 
(Dunbe, wie beibes miteinonber 3um unverlierboren 
Crbbefit ber Chriftenheit gehört, in keiner Seit ber 
Kirche je gon3 unwirkfom geworben. Dies Defi^tum 
ausgiebiger als früher auch in ber Rheologie 3U ver< 
werten, borf wohl ols eine Aufgobe beseichnet werben, 
bie heute ollerfeits onerhonnt wirb. Woron ich benhe, 
ift vielmehr, bog mehr ols einmal eine Stunbe in ber 
i^irche fchlug, wo bos Cvongelium vom ormen 
Ceben Jefu eine Seele ergriff unb ihrem Ceben eine 
anbere Rid»tung gob, bomit eine Bewegung ouslöfenb, 
bie groge Ooffen in ihre (Greife 30g. Ruf bie Stiftung 
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eines neuen Orbens lief es gewSbnlid) bomit hinaus. 
Dos behanntefte Betfptel, ber folgenreicbfte Soii biefer 
Art, war bie örOnbung bes erften Bettelorbens burcb 
ben heiligen Sran3. 

Bm folgenreid^ften ift biefe franstshanifcbe Bewe« 
gung namentlich burch bie Crfinbung bes britten Orbens 
geworben. Denn baburcb hat fte in bas Ceben ber 
abenblönbifchen Chriftenheit weit fiber ben l^reis berer 
eingegriffen, bie ficb für bas ODöncbtum fetbft entfcbieben. 
Ruch in ber Welt bletbenb konnte ber Cbrift als Glieb 
bes britten Orbens fich in bie nachfolge bes armen 
Cebens ]efu begeben. Ja, erwägt man bas unb nimmt 
hin3u, bog; es bie hluge Politik bes romif(hen Stuhles 
ift, bie auf hatholifd3em Boben folcbe Bewegungen in 
einen flOöncbsorben ableitet, fie nicht 3U einer Reform 
ber Chriftenheit fich auswachfen lägt, fo kann man einen 
ODoment ftu^ig werben unb fragen: beweift bies Beifpiel 
nicht, bog es möglich ift, bas evangelium Jefu ffir fich 
unb ohne Paulus 3ur Crunblage einer folchen Beform 
3U machen? In anberer Weife unb in anberen Sormen, 
natfirlid), wir finb ja evangelifche Chriften, aber bie Qe* 
fchichte fd^eint bocb hier für ein fold^es Unternehmen 
3eugnis ab3ulegen. 

Allein, bergleicben Reflexionen mflffen in bemfelben 
flugenbli*, in bem fie auftauchen, wieber verfliegen. 
€s ift bas €vangelium von bem armen Ceben 
Jefu, bas na(h Rus weis ber Gefchichte fol(he Wirkungen 
gehabt hat. Rlfo nicht bas Cvangelium ]efu, wie es 
bie ODobernen verftehen, fonbem gerabe bas in ihn% 
was fie als 3eitgef(hi(htli(he Sorm abftreifen. Bnbers 
ausgebrflckt: bas wirkliche gef(h{chtli(he Cvangelium 
Jefu als eine in Worten unb Taten gefcbriebene Pre- 
bigt von ber Erlöfung, nämlich ber Crlofung von ber 
Welt, ift hier wirkfam geworben. Daburcb allein hat 
es — wie wir wiffen, in irriger Weife, es fehlt eben 
Paulus als Sübrer in Glauben an Jefus — eine burch« 
fchlagenbe ßraft erwiefen. €s ift bie Ceibenfchaft 
bes Gebankens ber €rlöfung von ber Welt, bie 
biefes Phänomen verftänbli(h macht. Unb beshalb liegt 
in ihm wahrlich nichts, was aus ber Gefchichte fiir bas 
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Untemebmen ber mobemen Jefuerellgion geltenb ge» 
macht u^erben honn. Im Gegenteil! Blle Oefcbtcbte 
unb olle ReUgionspfv(bologie fpricbt bagegen. 

I(b urteile bober, baf^ biefe Jefusreligion eine wursel« 
lofe SQ<be ift. Wie fie weber im Cvangelium Jefu nocb 
im Urcbriftentum Bnboltspunhte bat, fo wirb fie ficb 
niemals, beute nicht unb in 3uhunft nicbt, ale mögliebe 
Sorm bes Cbriftentume erweifen. 
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